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Процес інтеграції України до єв-
ропейських і світових економічних 
та політичних структур, зокрема до 
Євросоюзу зумовлює необхідність 
проведення наукових досліджень, 
спрямованих на вивчення питань 
пов’язаних з реформуванням держа-
вного управління, адаптації сприят-
ливих елементів європейського дер-
жавно-управлінського досвіду та 
приведення у відповідність вітчиз-
няної моделі державного управління 
до вимог і стандартів ЄС. Україна 
офіційно визначила пріоритетним 
соціально-економічну політику су-
часного змісту, основний вектор якої 
спрямовується на покращення рівня 
добробуту громадян, зміцнення дер-
жавності. 

Прийняття Конституції України 
стало початком якісно нового етапу в 
розвитку суспільства й держави, пра-
вової системи України, необхідною 
базою її реформування. Однією із 
складових реформування правової 
системи держави є проведення адмі-
ністративно-правової реформи, що 
потребує послідовної реалізації як 
національних законів, так і вимог 
міжнародно-правових актів. Упро-

довж останніх років здійснювалися 
деякі заходи щодо виконання окре-
мих положень концепції, проте її 
впровадження є повільним та супе-
речливим. Виникла потреба в науко-
вому моніторингу  адміністративної 
реформи в Україні, виявленні най-
більш проблемних питань функціо-
нування управління та визначенні 
шляхів їх вдосконалення.  

Метою статті є дослідження пра-
вових аспектів публічного регулю-
вання соціальної сфери. 

Відповідно до Конституції Укра-
їни, теоретичну й правову основу 
державного управління соціальною 
сферою становить концепція соціа-
льної держави. У першій статті Ос-
новного закону Україна визначена як 
соціальна держава. Стаття третя 
Конституції України проголошує 
людину, її життя і здоров’я, честь і 
гідність, недоторканість і безпеку 
найвищою соціальною цінністю. 
Права і свободи людини та їх гаран-
тії визначають зміст і спрямованість 
діяльності держави. Утвердження і 
забезпечення прав і свобод людини 
визначаються Конституцію головним 
обов’язком держави. 
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Соціальна держава виступає як 
одна із систем соціальних відносин, 
що дозволяють суспільству досягти 
соціальної гармонії. 

Соціальна держава – особливий 
тип високорозвиненої держави, у 
якому забезпечується високий рі-
вень соціальної захищеності всіх 
громадян за допомогою активної 
діяльності з регулювання соціальної 
й економічної сфер життєдіяльності 
суспільства, установлення в ньому 
соціальної справедливості й соліда-
рності. 

Поняття «соціальна держава» бу-
ло вперше запроваджено в середині 
ХІХ в. Л. фон Штейном. Основний 
обов’язок соціальної держави, на йо-
го думку, полягає в здійсненні еко-
номічних і соціальних заходів в інте-
ресах всіх її членів, тому що  розви-
ток одного є умовою й наслідком 
розвитку всіх інших громадян. Отже, 
необхідно підняти рівень життя ниж-
чих шарів до рівня багатих і сильних, 
підтримуючи рівність прав людей. 
Таким чином, основна ідея концепції 
соціальної держави – солідарність як 
суспільне благо [1].  

Інституціоналізація соціальної 
держави відбулася в другій половині 
ХХ ст., коли це поняття було послі-
довно включене в конституції ФРН, 
Франції, Іспанії, Швеції й інших роз-
винутих країн. 

До концепції соціальної держави 
близькі концепції  «суспільства зага-
льного благоденства» та «держави 
соціального добробуту» Л. Бьюкене-
на, Д. Крефта, І. Міленца та ін. Авто-
ри концепцій доводили здатність 
держави ефективно боротися з убогі-
стю та соціальною нерівністю, що 
здійснюється шляхом її компетентно-
го втручання в соціально-економічні 
процеси відповідно до діючого зако-
нодавства [2, c. 14]. 

Основними характеристиками 
соціальної держави є демократична 
форма правління, урядові субсидії на 
забезпечення добробуту населення, 
колективні гарантії соціальної підт-
римки, розвиток ринкової системи 
господарювання, загальність охорони 

здоров’я, повна зайнятість працезда-
тного населення, значна доля витрат 
роботодавців на соціальне забезпе-
чення, розвинена система пенсій, 
соціальної допомого тощо. У процесі 
формування цих характеристик ос-
новні заходи поступово переносяться 
з контролюючих та обмежувальних 
на профілактичні та соціально-
педагогічні. 

Концепція соціальної держави 
спрямована на добробут всіх грома-
дян, турботу про них держави, досяг-
нення гармонії у відносинах держав-
них інститутів та інститутів грома-
дянського суспільства, проти маргі-
налізації та соціальної ексклюзії 
будь-яких соціальних шарів та пе-
редбачає мирний порядок втілення та 
здійснення. Досвід європейських кра-
їн показує, що соціальна держава 
забезпечує необхідний мінімум лише 
для осіб, що не мають заробітку й 
інших доходів. Вона покликана гара-
нтувати набір послуг відповідно до 
прожиткового мінімуму, створити 
рівність стартових можливостей бю-
джетними засобами. Одночасно бі-
льшість громадян самі створюють 
необхідний фонд соціального забез-
печення через систему соціального, 
медичного страхування, прогресивне 
оподаткування. Таким чином, шля-
хом часткового перерозподілу дохо-
дів на користь незаможних категорій 
населення реалізується принцип со-
ціальної солідарності.  

Як свідчить історія, соціальна 
держава появляється не спонтанно, а 
на основі цілеспрямованої політики. 
Серед деяких передумов її виник-
нення можна виокремити наступні 
чинного, що мають існувати у грома-
дянському суспільстві: 

• прагнення людей досягнути 
свої права та інтереси; 

• розвинута система законодав-
ства; 

• адресний соціальний захист 
населення через гарантовану систему 
виплат; 

• солідарні відносини на основі 
партнерських відносин громадян і 
держави; 
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• широке фінансування соціа-
льних програм. 

Для ефективного функціонуван-
ня соціальної держави кількість дер-
жавних витрат на соціальну сферу 
повинна визначитися об’єктивними 
потребами суспільства, гостротою 
його потреб,  а заходи соціальної до-
помоги, за широкого спектру її форм, 
повинні носити адресний характер. 
Для соціальної політики України це 
означає активну роль держави в еко-
номіці, соціальний контроль , ство-
рення ефективної системи соціально-
го захисту, дотримання прав людини, 
тобто посилення соціальної орієнто-
ваності держави, важливим показни-
ком якої є обсяг та характер фінан-
сування державою соціальних про-
грам і співвідношення статей видат-
кової частини держбюджету [1]. 

Однак у сучасному українському 
суспільстві, де соціальна солідарність 
між групами населення відсутня, а 
економічний ріст не набув сталого 
характеру, реальністю є істотна соці-
альна диференціація та жорсткі бю-
джетні обмеження з фінансування 
соціальної сфери за залишковим 
принципом. У зв’язку із цим, можна 
говорити про формування стійкої 
тенденції до виникнення субсидіар-
ної держави з вузьким колом адреса-
тів соціальних виплат із числа най-
більш незабезпечених категорій гро-
мадян. 

Соціальна політика являє собою 
обов’язковий елемент діяльності сус-
пільства й держави, її найважливішу 
область, де конструюється бажаний 
стан соціальної сфери, що і виступає 
її основним об’єктом. 

Держава в особі відповідних ор-
ганів управління на загальнодержав-
ному та регіональному рівнях на  
основі дії принципу соціальних гара-
нтій відповідає за ріст рівня життя та 
соціальну облаштованість громадян. 
Отже, соціальна політика демон-
струє, як цілі та завдання, висунуті 
базовими соціальними інститутами, у 
конкретний період часу співвідно-
сяться з існуючими в людей уявлен-
нями про необхідний рівень їхньої 

соціальної забезпеченості. Виходячи 
з цього, О. Ю. Оболенський  визна-
чає соціальну політику як комплекс 
соціально-економічних заходів дер-
жави, підприємств, установ, організа-
цій, спрямований на послаблення 
нерівності в розподілі доходів і май-
на, на захист населення від безробіт-
тя, підвищення цін, знецінення тру-
дових заощаджень та ін.  [3, c. 271]. 

Об’єкт соціальної політики – це 
те, на що вона спрямована.  Ми по-
годжуємося з думкою вчених, що 
саме соціальна сфера є об’єктом соці-
альної політики. 

У змісті соціальної сфери виді-
ляють два основних компоненти – 
соціальні відносини та соціальну дія-
льність. Тобто соціальна сфера може 
бути представлена як область прояву 
соціальних відносин різної якості, а 
соціальна діяльність виступає як ос-
нова самоорганізації цієї сфери. Со-
ціальна сфера містить у собі всі 
складові, які слугують її відтворенню, 
функціонуванню і розвитку: 

 суб’єкти соціальної сфери – 
індивіди, спільності та саме суспільс-
тво як соціальний організм; 

 підсистеми соціальної сфери – 
сфери освіти, охорони здоров’я, соці-
ального захисту, сім’ї, молоді та спо-
рту, культури, житлово-комунальних 
послуг, побуту, тощо; 

 соціальні інститути, організа-
ції та інші об’єкти соціальної інфра-
структури, що здійснюють управлін-
ня соціальною сферою та надають 
соціальні послуги; 

 соціальні зв’язки й суспільні 
відносини між суб’єктами, підсисте-
мами та інститутами; 

 потреби, цінності й норми, що 
лежать в основі цих відносин. 

Центральним елементом у струк-
турі соціальної сфери дослідники 
вважають потреби індивіда та групи, 
тому ступінь задоволення потреб 
людей у благах необхідних для їхньої 
активної життєдіяльності вказує на 
реальний рівень розвитку соціальної 
сфери в цілому [4, c. 92]. 

Функціонування соціальної сфе-
ри, як об’єкта соціальної політики, 
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здійснюється через діяльність конк-
ретних установ соціальної інфра-
структури. Соціальна інфраструкту-
ра – це стійка сукупність галузей і 
видів діяльності, що створюють умо-
ви для задоволення потреб людини. 
Установи та підприємства соціальної 
інфраструктури забезпечують взає-
модію матеріально-ресурсного сере-
довища та соціальних суб’єктів з ме-
тою раціональної організації життє-
діяльності людей [4, c. 94].  

Оптимальні процеси в розвитку 
соціальної сфери забезпечуються 
управлінням її інститутів й організа-
цій, спрямованим на соціальний за-
хист інтересів кожної людини й на 
забезпечення доступності членів сус-
пільства до його основних ресурсів. 

Як відомо, норми права, що регу-
люють управління соціальною сфе-
рою включені до Особливої частини 
адміністративного права. Загальнові-
домо, що Особлива частина адмініст-
ративного права складається з інсти-
тутів, у підґрунтя яких покладена 
галузева ознака державного управ-
ління. Але на думку Р. С. Мельника, 
зміст Особливої частини адміністра-
тивного права пострадянського пері-
оду є фактично продовженням кон-
цепції системи поліцейського та ра-
дянського адміністративного права, 
останні з яких  міцно об’єднувала 
ідея необхідності зосередження в 
руках влади максимальних можливо-
стей щодо управління усіма сферами 
взаємовідносин держави та суспільс-
тва [5, c. 301]. Виходячи з цього, віт-
чизняне адміністративне право пози-
ціонувалося як галузь права, покли-
кана регулювати порядок здійснення 
управління. 

Однак за епохи тоталітарного 
режиму управління лише частково 
регулювалося нормами адміністрати-
вного права, переважно норми остан-
нього були покликані регулювати 
владовідносини, які виникали між 
державними органами та приватними 
особами. Органи державної влади 
наділялися правами, а приватні осо-
би обов’язками, що сприяли побудові 
відносин між ними за системою 

«суб’єкт управління -  об’єкт управ-
ління».  

Принципово іншим було призна-
чення адміністративного права у 
правовій державі. Воно мало своїм 
предметом систему правовідносин, 
які складалися на ґрунті адміністра-
тивної (управлінської) діяльності, 
тобто воно мало впорядкувати відно-
сини, що виникали між людьми у 
сфері управлінської діяльності. У 
першому випадку мова ведеться про 
те, що адміністративне право «регу-
лює управлінську діяльність», а у 
другому – «регулює відносини, що 
складаються у сфері управління». На 
думку Р. С. Мельника, між цими 
категоріями є суттєві відмінності, які 
полягають у глибині правового регу-
лювання [5, c. 302]. Ми підтримуємо 
таке твердження, адже при регулю-
ванні управлінської діяльності пріо-
ритетним є визначення правового 
статусу суб’єкта управлінської діяль-
ності, наділення його інструментарі-
єм впливу на об’єкт управління. А 
завдання правового регулювання 
полягає у тому, щоб з максимальною 
чіткістю та повнотою визначити аб-
солютно усі аспекти спілкування, 
роз’яснити, розтлумачити ті категорії, 
які характеризуються невизначеністю 
або неконкретністю. Тут немає ні-
яких обмежень, пов’язаних з необ-
хідністю дотримуватися природної 
нерівності статусів суб’єкта та об’єкта 
управління, а є лише завдання врегу-
лювати відносини приватних осіб та 
носіїв публічних повноважень. У 
цьому не важко пересвідчитись, якщо 
уважно придивитися до змісту 
управління окремих галузей соціаль-
ної сфери, включених до Особливої 
частини вітчизняного адміністратив-
ного права. 

Так, аналізуючи інститут адмініс-
тративно-правового регулювання і 
державного управління у галузі охо-
рони здоров’я вітчизняні вчені розг-
лядають наступні питання: організа-
цію державного управління у галузі 
охорони здоров’я (систему та право-
вий статус органів виконавчої влади, 
установ охорони здоров’я, тощо), 
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основні адміністративно-правові за-
сади державного впливу у галузі 
охорони здоров’я (ліцензування, кво-
тування, сертифікація та стандарти-
зація, тощо), державний контроль  у 
галузі охорони здоров’я та ін. Проте 
нічого не говориться про  тих 
суб’єктів, на яких спрямовується 
управлінський вплив, не закріплено 
процедури управлінської діяльності, 
не в повній мірі визначено передусім 
права людини та пацієнта у галузі 
охорони здоров’я, тощо. Перерахова-
ні питання наочно свідчать про те, 
що завдання цього інституту обме-
жуються виключно регулюванням 
управлінської діяльності, у той час 
як він має включати в себе норми, 
покликані регулювати суспільні від-
носини, які виникають у даній сфері 
між публічною адміністрацією та 
приватними особами. Викладене од-
наковою мірою стосується також і 
інших галузей соціальної сфери, 
включених у Особливу частину адмі-
ністративного права, що абсолютно 
не узгоджується із завданням сучас-
ного адміністративного права, яке 
зводиться до того, що названа галузь 
права має бути спрямована на утвер-
дження пріоритету прав і свобод лю-
дини в усіх сферах її взаємодії з пуб-
лічною адміністрацією, її органами і 
посадовими особами. 

Необхідно звернути увагу на той 
факт, що за сучасних умов державне 
управління зазнало суттєвих змін. 
Нині управління  стало більш право-
вим, більш відповідальним та таким, 
що узгоджується досить часто з інте-
ресами об’єктів управління. Зміню-
ються і масштаби управлінської дія-
льності, її стає менше як у кількіс-
них, так і у якісних показниках. Не 
можна при цьому забувати і про те, 
що нині сутність державного управ-
ління змінюється також і під впли-
вом процесів саморегуляції, що ма-
ють місце майже у кожній сфері. Ме-
та останніх полягає в обмеженні 
втручання держави в діяльність 
суб’єктів соціальної інфраструктури, 
у тому числі припинення надлишко-
вого державного регулювання. Це, 

поміж іншим, досягається також і 
шляхом передачі здійснення держав-
них функцій організаціям, що функ-
ціонують за принципами самооргані-
зації. Інакше кажучи, мова йде про 
те, що нині органи виконавчої влади 
вчиняють чималу кількість дій, які 
не можна назвати управлінням у 
прямому розумінні цього слова. От-
же, на сучасному етапі адміністрати-
вне право регулює не тільки відноси-
ни управлінського характеру, які ви-
никають у ході здійснення державно-
го управління, а ще й певну сукуп-
ність відносин, що мають місце при 
інформуванні населення, укладанні 
адміністративних договорів, викорис-
танні приватноправових форм вико-
нання публічних завдань тощо. Ви-
ходячи з цього, виникає запитання 
щодо доцільності подальшого вжи-
вання, наприклад, терміну «державне 
управління», оскільки він не вміщує 
усіх тих відносин, які виникають у 
даній сфері. 

Як наголошує Р. С. Мельник, сам 
термін «державне управління» є, у 
певному розумінні, застарілою кате-
горією [5, с. 306]. Нині, як відомо, у 
Конституції України, на відміну, на-
приклад, від Конституції СРСР 
1977 р. та Конституції УРСР 1978 р. 
він не вживається. Тому чи виправ-
дано говорити про існування держа-
вного управління як такого у сучас-
них умовах? Аналіз положень Кон-
ституції України дозволяє стверджу-
вати, що сучасна держава, як форма 
безпосереднього державного влада-
рювання, містить дві складові, які 
пов’язані з певним упорядкуванням 
існування людей, - власне державну 
складову (Верховна Рада України, 
Президент України, органи виконав-
чої та судової влади, органи прокура-
тури, юридичні особи публічного 
права, утворені органами державної 
влади) та недержавна складова (ор-
гани місцевого самоврядування, ін-
ституції громадського суспільства, 
юридичні особи публічного права, 
утворені органами місцевого самов-
рядування, а подекуди й юридичні 
особи приватного права). Очевидно, 
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що з названих суб’єктів здійснюють, 
чи можуть здійснювати державне 
управління ті суб’єкти, які входять 
до державної складової чи державно-
го сектору. Разом з цим зрозуміло, 
що управлінські функції виконують і 
органи місцевого самоврядування, 
які у процесі свого функціонування 
реалізують майже ті ж самі функції, 
що, наприклад, і місцеві державні 
адміністрації. Так, наприклад, ст. 29 
Закону України «Про місцеве самов-
рядування в Україні» визначає пов-
новаження органів місцевого самов-
рядування щодо управління комуна-
льною власністю. Проте цей вид 
управлінської діяльності не може 
бути віднесений до державного 
управління, оскільки у ряді статей 
Конституції України (статті 5, 7, 140) 
наголошено, що місцеве самовряду-
вання в Україні функціонує поряд  з 
державною діяльністю [5, c. 306]. 

Виходячи з цього, напрошується 
висновок, що існуючий за радянсь-
ких часів термін «державне управ-
ління» нині вже не є тією універса-
льною категорією, яка об’єднує у собі 
усі прояви управлінської діяльності. 
Зазначене поняття, з огляду на акти-
вний розвиток приватної форми вла-
сності, зменшення обсягів втручання 
держави в економіку, приватизацію 
окремих державних функцій, суттєво 
звузилося у своєму об’ємі. Власне, 
державне управління нині охоплює 
лише ті напрямки державної діяль-
ності, які не можуть бути передані на 
виконання органами місцевого само-
врядування або інституціям грома-
дянського суспільства. Подібна тен-
денція характерна для усіх європей-
ських держав, які прагнуть переходи-
ти від державного управління суспі-
льними процесами до їх саморегуля-
ції. Саме це, врешті, і пояснює нама-
гання європейських учених розроби-
ти концепцію «виключних державних 
функцій», зміст якої полягає у тому, 
що сучасна держава має лишити за 
собою обмежене, обумовлене потре-
бами національної безпеки, коло фу-
нкцій, передавши решту їх на вико-
нання чи реалізацію недержавним 

утворенням. Інакше кажучи, саме ці 
виключні функції і утворюють зміст 
сучасного державного управління. 

Проте, як було показано вище, 
управлінська діяльність здійснюється 
й недержавними суб’єктами. І тут 
необхідно пам’ятати, що хоча держа-
вне та недержавне управління і ма-
ють принципові відмінності, однак у 
них є надзвичайно багато спільних 
рис. Так, названі напрямки діяльнос-
ті спрямовуються на реалізацію пуб-
лічних, тобто загальнозначимих за-
вдань; здійснюються на підставі зага-
льних принципів та законів; регулю-
ються нормами адміністративного 
права. Такий дуалізм управлінської 
діяльності є звичним для багатьох 
європейських країн, представники 
яких (державні діячі, науковці) за-
пропонували об’єднати ці напрямки 
діяльності у межах дефініції «публі-
чне управління», яка відповідно, є 
більш сучасною та більш вдалою у 
змістовому плані порівняно з термі-
ном «державне управління». 

 Таким чином, появляється необ-
хідність пошуку нового поняття, з 
допомогою якого можна було б ви-
значити усю сукупність, у тому числі 
і управлінських відносин, що вини-
кають між приватними особами та 
публічною адміністрацією у відпові-
дних сферах її функціонування. Іноді 
у літературі можна зустріти думку, 
що таким терміном може стати «дер-
жавне регулювання». Її автори, зок-
рема, зазначають, що сучасні умови 
державотворення вимагають подаль-
шого розроблення та запровадження, 
порівняно із державним управлінням, 
більш демократичних засобів впливу 
суспільного життя на адміністратив-
но-політичні процеси. У зв’язку з 
цим, під державним регулюванням 
пропонується розуміти не альтерна-
тиву державного управлінню, а його 
сучасний різновид, який характери-
зується спрощеним форматом здійс-
нення з делегуванням функцій само-
врядним органом ( у тому числі при-
ватним суб’єктом).  

Отже, з викладеного бачимо, що 
сучасна адміністративно-правова на-
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ука державне регулювання визначає 
як активно-вольову, цілеспрямовану 
діяльність держави, її органів, упов-
новажених здійснювати регулюючий 
вплив (активний аспект державного 
регулювання); а також як діяльності 
держави та її органів, які безпосеред-
ньо не керують соціальними проце-
сами, однак своїми діями сприяють 
їх організації і упорядкуванню (паси-
вний аспект державного регулюван-
ня).  Але на думку Р. С. Мельника, 
таке визначення поняття державне 
регулювання є у певній мірі незаве-
ршеним. У даному випадку мова йде 
про те, що державне регулювання, як 
термін, є похідним від поняття «пра-
вове регулювання» взагалі та адміні-
стративно-правове регулювання зок-
рема, яке, як відомо, здійснюється за 
допомогою насамперед правових 
норм. Інакше кажучи, державне регу-
лювання здійснюється через вплив 
насамперед норм адміністративного 
права на суспільні відносини, а тому 
воно не може розглядатися як інсти-
тут адміністративного права.  Прави-
льніше було б говорити, що норми 
адміністративного права, через які 
здійснюється державне регулювання 
суспільних відносин у відповідних 
сферах взаємодії публічної адмініст-
рації та приватних осіб, утворюють 
окремі підгалузі, які формують сис-
тему Особливого адміністративного 
права, яка має прийти на зміну Осо-
бливій частині адміністративного 
права. На думку автора, поділ Особ-
ливого адміністративного права на 
підгалузі у максимальній мірі відпо-
відає структурі адміністративного 
права, яка, відповідно, має склада-
тись не з інститутів управління, а з 
інститутів та підгалузей права. Поряд 
з цим, у межах підгалузі права мо-
жуть бути виділені норми, які регу-
люватимуть не лише управлінські, 
але й публічно-сервісні відносини, 
що складаються у сучасних умовах 
між суб’єктами публічної адміністра-
ції та приватними особами. Подібний 
поділ Особливого адміністративного 
права позитивно вплине і на форму-
вання системи кореспондуючих прав 

та обов’язків учасників адміністрати-
вно-правових відносин [5, c. 309]. 

В цілому, підтримуючи думку 
Р. С. Мельника, як приклад, можна 
назвати наукові розробки Стецен-
ка С. Г., які знайшли своє втілення у 
підручнику Медичне право України 
[6]. Це є підтвердженням того, як 
нині у науковій літературі починають 
з'являтися нові підходи до побудови 
Особливої частини адміністративного 
права. Найбільш часто вони пов'язані 
з пропозиціями виділення у межах 
названої частини адміністративного 
права окремих галузей чи підгалузей 
права. Л. Б. Тіунова наголошувала, 
що галузі права є структурними 
утвореннями права, які об'єктивно 
історично склалися, автономними 
галузями норм, у підґрунті яких ле-
жать об'єктивно відособлені у проце-
сі розвитку суспільства певні галузі 
соціальної дійсності. Поява нових 
галузей права як на базі традиційних 
(основних), так і тих, що опосередко-
вують абсолютно нові комплекси 
відносин відбувається у результаті 
об'єктивної диференціації суспільних 
відносин, державно-правової її оцін-
ки, а також ступеня розвиненості 
відповідної галузі правових норм. 
Вказані групи чинників (об'єктивні, 
оціночні та нормативні) і повинні 
враховуватися під час оцінки галузе-
вої структури права, а також прогно-
зування її розвитку [7, с. 94]. 

Саме такі процеси ми маємо змо-
гу спостерігати сьогодні у сфері ад-
міністративно - правового регулю-
вання, де відбувається і диференціа-
ція суспільних відносин, і державна 
оцінка значимості таких відносин, і, 
відповідно, її самостійне регулюван-
ня шляхом прийняття окремих нор-
мативних актів. 

Передумовами виникнення і ста-
новлення медичного права в Україні 
є: 

1) конституційне закріплення 
права на охорону здоров'я і медичну 
допомогу; 

2) проведення адміністративної 
реформи і реформи адміністративно-
го права зокрема; 
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3) прийняття великої кількості 
нормативно-правових актів в галузі 
охорони здоров'я та їх суттєві зміни; 

4) невідкладна потреба правового 
забезпечення діяльності лікувально-
профілактичних установ, юридичного 
врегулювання складних питань ме-
дико-правового характеру; 

5)  активізація правозахисного 
руху, посилення його ролі і значення 
у діяльності спрямованій на захист 
прав пацієнтів. 

Крім того, юридична практика та 
правозахисна діяльність також підт-
верджують наявність великої кілько-
сті нових актуальних питань медико-
правого характеру, вирішення яких 
потребує професійних знань юриди-
чної та медичної науки. 

Як методологічну базу, що обу-
мовлює можливість виділення меди-
чного права як самостійної галузі 
права необхідно відзначити дослі-
дження В. К. Райхера, що запропону-
вав саму концепцію комплексних 
галузей права [8, с. 190]. 

Слід також назвати роботи інших 
науковців, які допускають можли-
вість наявності медичного права. 

Так М. М. Марченко зазначає, 
що на сучасному етапі формуються 
галузі освітнього, медичного права, 
безпосередньо звернуті до людини і 
призначені для реалізації конститу-
ційних прав громадян [9, с. 256]. 

Сприяли розвитку українського 
медичного права як науки і навчаль-
ної дисципліни, роботи відомих укра-
їнських вчених і фахівців. Це – 
В. І. Агарков, М. М. Білинська, Н. Б. Бо-
лотіна, О. Є. Бобров, М. Г. Бєло-
тєлов, О. В. Виноградов, З. С. Гла-
дун, О. М. Голяченко, В. Г. Карпук, 
Ю. І. Кундієв, Л. І. Кущ, В. М. Лехан, 
В. Ф. Москаленко, О. С. Мусій, Л. А. Пи-
ріг, В. М. Пономаренко, Я. Ф. Радиш, 
О. Г. Рогова, В. М. Рудий, В. Г. Сер-
дюк, І. М. Солоненко, Р. О. Стефан-
чук, С. Г. Стеценко та ін. 

Предметом медичного права є 
суспільні відносини, що виникають у 
процесі здійснення медичної діяль-
ності. Предмет медичного права 
складається об’єктивно, незалежно 

від свідомості окремо взятої людини 
або групи людей. Методи медичного 
права-це сукупність правових спосо-
бів, за допомогою яких відбувається 
регулювання суспільних відносин, 
що входять до предмету медичного 
права. 

Основними факторами , які свід-
чать про комплексну природу медич-
ного права є: 

1) конституційне закріплення 
права та охорону здоров’я і медичну 
допомогу; 

2) наявність окремих норматив-
но – правових актів , котрі присвя-
чені регулюванню виключно суспіль-
них відносин у сфері охорони здо-
ров’я громадян; 

3) суспільні відносини, що вини-
кають у сфері медичної діяльності, 
регулюються як власними нормами, 
так і нормами що містяться в інших 
галузях права (кримінальне, цивіль-
не, адміністративне та ін.); 

4) наявність загальних принци-
пів, які властиві медичному праву і 
характеризують його зміст; 

5) струнка система і структура 
медичного права, що містить правові 
підгалузі, інститути і норми; 

6) неможливість у рамках існую-
чих галузей права забезпечити якісне 
правове регулювання численних від-
носин у галузі медицини. 

В даний час система охорони 
здоров’я і процеси надання медичної 
допомоги потребують регулювання. 
Значна роль при цьому відводиться 
юридичним механізмам. Завдяки 
праву, суспільні відносини, які ним 
регулюються, набувають упорядкова-
ності і, таким чином, стають право-
вими відносинами. Медична діяль-
ність є сукупністю різної складності 
суспільних відносин, які за умови 
урегульованості нормами права, но-
сять характер правових відносин. 

Специфічною ознакою суспіль-
них відносин, урегульованих за до-
помогою норм медичного права є те, 
що вони виникають, існують і розви-
ваються переважно з приводу особи-
стих немайнових благ людини – 
життя і здоров’я. Взаємовідносини 
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лікаря і хворого є різновидом право-
вих відносин, за яких обидва є носі-
ями суб’єктивних прав і юридичних 
обов’язків. 

Отже, узагальнюючи викладене, 
необхідно ще раз наголосити , що у 
нинішніх умовах розвитку українсь-
кої держави та українського права на 
систему адміністративного права че-
кають суттєві перетворення пов’язані 
з виділенням у її межах Особливого 
адміністративного права. Сформова-
на за радянських часів концепція 
Особливої частини адміністративного 
права, в основу якої була покладена 
ідея про єдність усіх сфер та напрям-
ків управлінської діяльності держави 
, сьогодні вже давно не відповідає 
тим завданням, які стоять і які вико-
нуються національною публічної ад-
міністрацією. Орієнтування діяльно-
сті держави на потреби особи, вису-
нення її прав, свобод та законних 
інтересів на передній край адмініст-
ративно – правового регулювання, - 
все це неминуче викликає до життя 
процеси галузевої диференціації 
норм вітчизняного адміністративного 
права, їх внутрішню перебудову, 
спрямовану на зменшення кількості 
імперативних приписів на користь 
диспозитивним. Результатом цих 
тенденцій стає поступове викристалі-
зовування нових підгалузей Осо-
бливого адміністративного права [5, 
с. 320]. 

Тому ми погоджуємося з твер-
дженням А. Т. Комзюка та І. С. Гри-
ценко, що тенденція виділення у ме-
жах адміністративного права нових 
галузей, (підгалузей) права найбіль-
шою мірою відповідає статусу адмі-
ністративного права, як фундамента-
льної галузі у системі українського 
права [10, с. 79]. 

Особливе адміністративне право 
повинно набувати значення правово-
го утворення, яке на відміну від Осо-
бливої частини адміністративного 
права буде регулювати не тільки і не 
скільки управлінські відносини, скі-
льки адміністративно – правові від-
носини, які виникають між публіч-
ною адміністрацією та приватними 
особами у чітко визначених сферах. 
Це дозволить досягти необхідного 
рівня диференціації між певними 
групами адміністративно – правових 
норм, забезпечить тим самим вирі-
шення низки важливих завдань: кон-
кретизація та фахової спрямованості 
правотворчої діяльності залежно від 
особливостей окремих видів адмініс-
тративно – правових відносин; під-
вищення професійності у сфері пра-
возастосування; полегшення та під-
вищення ефективності вивчення 
окремих підгалузей Особливого ад-
міністративного права. 
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