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У будь-якій правовій та демокра-
тичній державі публічна влада по-
винна підпорядковуватися виключно 
праву, а однією з ключових умов, або 
навіть основною, у досягненні цього 
є контроль з боку народу країни. В 
Україні право громадського контро-
лю є природним громадянським пра-
вом і свободою. Воно базується на 
положеннях Конституції України та 
закріплено у низці спеціальних За-
конів України: «Про звернення гро-
мадян»; «Про інформацію»; «Про 
доступ до публічної інформації»; 
«Про громадські об’єднання»; «Про 
демократичний цивільний контроль 
над Воєнною організацією і правоо-
хоронними органами держави» та 
інших. Суб’єктами реалізації права 
громадського контролю є громадяни, 
так і об’єднання громадян, інститути 
громадянського суспільства та їх 
представники. 

З розвитком демократичного 
управління в Україні зростає потреба 
в посиленні ефективності громадсь-

кого контролю діяльності публічної 
влади. Разом з тим, за умов відсутно-
сті належного методологічного та 
нормативно-правового підґрунтя фу-
нкціонування громадського контро-
лю, практична реалізація цієї складо-
вої сучасного публічного адміністру-
вання у нашій державі має деякі про-
галини та зазнає низки дефектів (зо-
крема, зловживання правом громад-
ського контролю: удаваність або фік-
тивність громадського контролю то-
що). 

Підтвердженням того, що меха-
нізми та форми здійснення громад-
ського контролю повинні бути чітко 
визначені є приклади використання 
його для впливу окремих груп гро-
мадян на прийняття рішень органа-
ми державної влади, суддями, пра-
воохоронними органами тощо. Ос-
новна проблема полягає у тому, що 
немає чітко визначеної межі, за до-
помогою якої можна розрізнити дій-
сно правомірну реалізацію права 
громадського контролю від незакон-
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ного впливу, який маскується під 
його виглядом. 

Зазначена проблема не має нале-
жного наукового опрацювання, у 
юридичній літературі майже відсутні 
наукові дослідження, присвячені пи-
танням зловживання правом громад-
ського контролю за діяльністю пуб-
лічної влади. Науковці навіть у пос-
тановочній формі не зачіпають висві-
тлення цієї проблематики, однак у 
деяких розробках все ж відобража-
ються окремі аспекти неефективності 
та неправомірності здійснення гро-
мадського контролю. У цьому сенсі 
слід виділити наукові праці таких 
вчених, як: А. Лапшина, Г. Пришляк, 
О. Савченко, О. Селіванова, А. Фо-
лес та інших. 

Метою цієї наукової статті є дос-
лідження особливостей, форм та спе-
цифіки зловживання правом громад-
ського контролю за діяльністю орга-
нів публічної влади, обґрунтування 
ключових ознак, які уможливлять 
виявлення зазначених аномалій у 
реалізації права громадського конт-
ролю, а також аналіз способів їх по-
передження та протидії таким. 

Значна складність у ідентифіка-
ції зловживання правом громадсько-
го контролю, на нашу думку, полягає 
у тому, що перелік таких зловживань 
повинен бути визначений у чинному 
законодавстві України. Це пов’язано 
насамперед з тим, що згідно з поло-
женням ст. 19 Конституції України, 
правовий порядок в Україні ґрунту-
ється на засадах, відповідно до яких 
ніхто не може бути примушений ро-
бити те, що не передбачено законо-
давством. Органи державної влади та 
органи місцевого самоврядування, їх 
посадові особи зобов’язані діяти ли-
ше на підставі, в межах повноважень 
та у спосіб, що передбачені Консти-
туцією та законами України. Відпо-
відно, громадяни України та суб’єкти 
громадянського суспільства, його 
представники, мають право робити 
усе, що не заборонено законодавст-
вом. Виходячи з цього, за відсутності 
чітких законодавчих заборон не може 
наступати жодна юридична відпові-

дальність за певні діяння, у тому чи-
слі за зловживання правом громадсь-
кого контролю. 

До того ж, сам термін «зловжи-
вання» має доволі специфічний 
зміст, його не можна на пряму ото-
тожнювати з поняттям «правопору-
шення». Категорія зловживання пра-
вом (шикана) не є досягненням су-
часної правової думки, вона має три-
валу історію свого виникнення. Упе-
рше ця категорія з’явилася ще в рим-
ському праві, заборона шикани в Да-
вньому Римі мала характер загально-
го принципу, котрий поширював 
свою дію на всі сфери суспільних 
відносин [1, с. 145]. 

У буквальному розумінні термін 
«зловживання правом» означає ви-
користання права зі злим наміром у 
тих випадках, коли уповноважений 
суб’єкт володіє суб’єктивним правом, 
діє в його межах, але наносить яку-
небудь шкоду правам інших або сус-
пільству в цілому. У класичному 
юридичному трактуванні «зловжи-
вання правом» – особливий вид 
юридично значущої поведінки, яка 
полягає у соціально шкідливих учин-
ках суб’єкта права, у використанні 
недозволених конкретних форм у 
межах дозволеного законом загально-
го типу поведінки, що суперечить 
цільовому призначенню права [2]. 

Слід зазначити, що сама теорія 
зловживання правом у юридичній 
науці є достатньо добре розробленою, 
їй присвячені наукові праці таких 
вчених, як: Д. Бакаєв [3], О. Мілетич 
[4], Т. Полянський [5], В. Рєзнікова 
[6], О. Рогач [7], А. Сидоренко [8], 
М. Хміль [1], Р. Шишка [9] та інших. 
Разом з тим, специфіка зловживання 
правом громадського контролю за 
діяльністю органів публічної влади є 
новою і малодослідженою. 

Головною причиною цього є те, 
що довгий час зловживання правом 
вважалося проблемою здебільшого 
приватних правовідносин, однак про-
стір його розповсюдження постійно 
розширюється. На сьогодні вказана 
проблема набуває такого ж масштабу 
для публічних правовідносин, зокре-
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ма у сфері реалізації права громадсь-
кого контролю діяльності органів 
публічної влади. Тож зловживання 
громадянами своїми правами, залеж-
но від статусу громадян та від харак-
теру відносин, може бути двох видів: 
1) зловживання громадянами (наро-
дом) як «носіями влади» (у стосун-
ках із державою, її органами); 2) як 
звичайних громадян (у приватних 
відносинах) [5, с. 196]. 

Таким чином, досліджувана те-
матика має міждисциплінарне зна-
чення і притаманне майже усім сфе-
рам правозастосовної діяльності. То-
му, проблема різносторонньо опра-
цьовується не лише в межах галузе-
вих, а й загальноюридичних дослі-
джень. У теорії права зловживання 
правом визначається по-різному, од-
нак усі науковці досягають згоди 
стосовно суттєвої шкідливості цього 
явища для суспільних правовідносин.  

Наприклад, М. Цвік та О. Пет-
ришин визначають зловживання пра-
вом як соціально шкідливу поведін-
ку, вчинену суб’єктом права форма-
льно в рамках правових приписів [10, 
с. 354]. 

А. Безимян зловживання правом 
розглядає як один з видів юридичної 
поведінки, якій характерні такі озна-
ки, як: 1) використання права всупе-
реч його соціальному призначенню 
або заподіяння цим збитку суспіль-
ним або особистим інтересам; 2) від-
сутність порушення конкретних 
юридичних заборон або обов’язків; 
3) встановлення факту зловживання 
компетентним органом застосування 
права; 4) настання юридичних нас-
лідків [11, с. 638]. 

На нашу думку, більш конкрети-
зовано теоретичні положення понят-
тя зловживання суб’єктивним правом 
сформульовані О. Скакун, яка зара-
ховує це явище до переліку деструк-
тивних фікцій, що носять негативний 
характер для правозастосовної прак-
тики, оскільки таке здійснення права 
ненормальне (марне, незвичайне, 
шкідливе, аморальне) і виражається 
в недозволених конкретних діях, що 
заподіюють шкоду іншій особі чи 

загрожують її праву. Характерними 
ознаками зловживання правом, є: 

1) наявність в особи суб’єктив-
ного права; 

2) діяльність особи, що спрямо-
вана на реалізацію цього права; 

3) використання цього права 
всупереч його соціальному призна-
ченню і заподіяння цим використан-
ням шкоди суспільним чи особистим 
інтересам;  

4) застосування таких форм його 
реалізації, що виходять за встановле-
ні законом межі; 

5) відсутність порушення конк-
ретних юридичних заборон (їх доде-
ржання) або невиконання обов’язків 
(їх виконання), тобто невиразність 
протиправності поведінки як юриди-
чної ознаки правопорушення; 

6) юридичні наслідки не тради-
ційні: відсутня юридична відповіда-
льність, що характерна для правопо-
рушення – юридична відповідаль-
ність настає тільки у разі встанов-
лення факту зловживання суб’єк-
тивним правом, а це можливо, коли 
зловживання правом заподіює істот-
ну шкоду інтересам, що охороняють-
ся законом [12, с. 409, 452]. 

Н. Крестовська та Л. Матвеева 
зазначають, що зловживання правом 
за своєю суттю є правомірною, але 
соціально шкідливою поведінкою. 
Однак найважливіший акцент ро-
биться на тому, що суб’єктивне право 
є мірою поведінки та має свої межі, а 
зловживання правом якраз і 
пов’язано з виходом суб’єкта права у 
своїй поведінці за ці межі. Досить 
часто зловживання правом може пе-
рерости у правопорушення, якщо 
суб’єкт, що зловживає своїм суб’єк-
тивним правом, повноваженнями, 
статусом, заподіє істотну шкоду інте-
ресам, що охороняються правом [13, 
с. 317, 325-327].  

Загалом, у науковій літературі 
представлені три різних підходи до 
розуміння терміну «зловживання 
правом», а саме, його розуміють як: 

1) реалізацію суб’єктивних прав 
з порушенням встановлених законом 
меж; 
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2) форму здійснення права всу-
переч його призначенню, меті, соціа-
льній функції чи інтересам інших 
суб’єктів, за допомогою якої спричи-
няється шкода іншим учасниками 
суспільних відносин; 

3) особливий тип правопору-
шення [6, с. 26-27]. 

Частина науковців переконана, 
що принципово неможливо виділити 
такий тип поведінки, який при фор-
мальній відповідності нормам суб’єк-
тивного права є недопустимим. На 
їхню думку, діяння не може бути 
одночасно законним та незаконним, а 
отже право закінчується там, де по-
чинається зловживання правом. Тож, 
якщо особа у своїй поведінці вийшла 
за межі наданого їй суб’єктивного 
права, то її не можна вважати осо-
бою, що здійснила своє право. У та-
кому випадку вона не зловживає сво-
їм правом, а діє протиправно [6, 
с. 26-27]. Таким чином, заперечуєть-
ся існування самого терміну «злов-
живання правом», з огляду на те, що 
він спростовує саму природу змісту 
права, оскільки ігнорування у вико-
ристанні права його соціального при-
значення – це відступ від закону з 
усіма наслідками, тобто вчинення 
правопорушення. 

На нашу думку, найбільш слуш-
ним у визначенні змісту зловживан-
ня правом у правовідносинах, 
пов’язаних із здійсненням громадсь-
кого контролю є підхід, що характе-
ризує його як реалізацію права у не-
дозволених чинним законодавством 
формах та усупереч його призначен-
ню, меті, функції чи інтересам інших 
суб’єктів та у цілому всього суспільс-
тва, в ході якої спричиняється шкода 
учасникам суспільних відносин. 

Склад та характеристика злов-
живання правом громадського конт-
ролю має загальні ознаки та юридич-
ну природу, однак з певною специфі-
кою, що накладають на нього право-
відносини у відповідній сфері. Та 
варто звернути увагу, що зловживан-
ня правом має загальні закономірно-
сті виникнення та розвитку у різних 
суспільних правовідносинах, у тому 

числі щодо реалізації права громад-
ського контролю. Зокрема: 

– зловживання правом як нега-
тивний соціальний феномен виникає 
одночасно із правом та функціонує у 
межах конкретного суспільства;  

– зловживання правом еволюці-
онує та видозмінюється разом із сус-
пільними трансформаціями. Так, з 
активізацією використання права 
громадського контролю паралельно 
виникає і посилюється зловживання 
цим правом; 

– якісна характеристика злов-
живання правом значною мірою зу-
мовлена ментальними особливостями 
в певних координатах часу і просто-
ру. Множина форм і видів зловжи-
вання правом є категорією мінливою, 
залежною від стану розвитку суспі-
льства; 

– прояви зловживання правом 
мають конкретно-історичний зміст і 
динамічний характер. З ускладнен-
ням економічної та соціальної струк-
тури суспільства ускладнюються від-
повідні форми та види зловживання 
правом; 

– подолати зловживання правом 
остаточно неможливо. Проте, необ-
хідно виробляти механізми протидії, 
запобігання та мінімізації цього яви-
ща на нормативному, правовому та 
культурному, та суспільному рівнях 
[4, с. 14]. 

На підставі аналізу законодавчих 
положень та практики реалізації пра-
ва громадського контролю за діяльні-
стю органів публічної влади, пропо-
нуємо виокремити дві найбільш ви-
ражені форми зловживання цим пра-
вом, які характеризуються системою 
пов’язаних між собою дій, зокрема 
такі, як: 

– удаваність громадського конт-
ролю – має місце тоді, коли 
суб’єктом права громадського конт-
ролю вчиняються дії, що характерні 
для реалізації цього права (напри-
клад, у формі мирних зібрань та ми-
рних демонстрацій, іншої діяльності), 
проте їх істинною метою є прихова-
ний вплив, навіть тиск на об’єкт кон-
тролю з ціллю схиляння його до 
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прийняття бажаного рішення чи вчи-
нення інших потрібних дій. Таке 
зловживання правом громадського 
контрою може відбуватися «на замо-
влення», коли зацікавленим особам 
потрібно досягти певного результату 
або діям, рішенням органів публічної 
влади воліють надати широкого сус-
пільного резонансу та створити на-
вколо таких подій враження суспіль-
ного обурення; 

– фіктивність громадського кон-
тролю – відбувається у тих випадках, 
коли контроль здійснюється суто 
формально, без мети досягти потріб-
них результатів та ефективних нас-
лідків цієї діяльності. Інколи самі 
суб’єкти права громадського контро-
лю, такі як представники інститутів 
громадянського суспільства, які об-
рані до громадських рад органів ви-
конавчої влади, зацікавлені у форма-
льному, швидкому і «безпроблемно-
му» контролі, щоб не витрачати зай-
вого часу, здобути лояльне ставлення 
керівництва цього органу публічної 
влади тощо. Такий контроль прово-
диться лише для звітності. Ця форма 
зловживань правом громадського 
контролю характерна для державах з 
молодою демократією. Разом з тим, 
як правило, ініціатори контролю та 
підконтрольні (органи публічної вла-
ди), знаходяться на рівні полярних, 
іноді антагоністичних розбіжностей. 
Насамперед, контрольовані зацікав-
лені в формальному (імітованому) 
контролі, відтак створюють різні пе-
решкоди і тромби на шляху інститу-
ційних форм громадського контролю 
[14, с. 207]. 

Виходячи з теоретичних напра-
цювань щодо загальної класифікації 
видів зловживання правом за різни-
ми ознаками, слід узагальнено виок-
ремити основні різновиди зловжи-
вання правом, що характерні у сфері 
громадського контролю за діяльністю 
органів публічної влади, зокрема: 

– за характером умислу суб’єкта 
зловживання правом громадського 
контролю: зловживання правом із 
наміром завдати шкоду; зловживання 
правом без прямого наміру завдати 

шкоду, але з метою досягнення пев-
ної, визначеної суб’єктом мети; 

– за характером кваліфікаційного 
змісту діяння (з погляду формально-
го закону): формально правомірні 
діяння; протиправні (формально не-
правомірні) діяння (злочини, про-
ступки); 

– за межами поширення негатив-
них наслідків, зловживання правом 
громадського контролю: на рівні ін-
дивідів; в межах певної соціальної 
групи; в межах всього суспільства; 

– за територіально-адміністра-
тивним рівнем: на місцевому рівні; на 
регіональному рівні; на загальнодер-
жавному рівні; 

– за складністю діянь: одно-
складні, багатоскладні (характеризу-
ються сукупністю ланцюгових діянь) 
[4, с. 8-9]; 

– за суб’єктом здійснення злов-
живання правом громадського конт-
ролю: громадянином; групою грома-
дян; інститутом громадянського сус-
пільства та його представниками то-
що. 

Передбачити виключно усі фор-
ми, види та випадки ймовірного зло-
вживання правом громадського конт-
ролю, так як і будь-яким іншим пра-
вом, практично неможливо. При зло-
вживанні правом поведінка суб’єкта 
права полягає у створенні ситуації, 
яка має лише видимість законної, 
тому зловживання правом може ма-
ти різноманітні прояви. Існуванню 
цього явища сприяє відсутність на-
лежного нормативно-правового за-
безпечення реалізації права громад-
ського контролю. Зловживання цим 
правом стає поширеною практикою, 
оскільки складно чітко визначити 
адекватність, об’єктивність і закон-
ність процедур громадського конт-
ролю. У зв’язку з чим відсутні гаран-
тії, що не виникнуть у тому чи іншо-
му випадку зловживання і фальсифі-
кації з боку суб’єктів громадського 
контролю, конфлікт інтересів, проти-
дія законній діяльності органів    
публічної влади, розповсюдження 
інформації з обмеженим доступом 
тощо. 



Зловживання правом громадського контролю за діяльністю органів . . . 

 

 

           229  

Однією з особливостей зловжи-
вання правом громадського контро-
лю, на нашу думку, є те, що воно 
часто може супроводжуватися вчи-
ненням правопорушень, які тягнуть 
адміністративну, кримінальну чи ін-
шу юридичну відповідальності. 
Останнім часом такі зловживання 
правом громадського контролю по-
ширюються, наприклад, у сфері су-
дової влади та набувають небезпеч-
ного характеру, оскільки учасників 
протизаконних акцій не притягують 
до будь-якої юридичної відповідаль-
ності, тому практика їх проведення 
стає регулярною. Наприклад, під ви-
глядом реалізації права громадського 
контролю 1 липня 2016 року активіс-
ти добровольчих батальйонів забло-
кували приміщення суду, перешко-
дивши супроводженню підозрювано-
го, якому було обрано запобіжний 
захід у вигляді тримання під вартою, 
до СІЗО. Вони також перекрили ву-
лицю Хрещатик у м. Києві, встано-
вили намет та заявили про вимоги 
щодо зміни для підозрюваного запо-
біжного заходу, не пов’язаного з 
взяттям під варту [15]. У даному ви-
падку група осіб, які були зацікавле-
ні в іншому рішенні суду, під вигля-
дом громадського контролю, здійс-
нювали неправомірний вплив на суд 
та суддів. Поряд із зловживанням 
правом громадського контролю, у їх 
діях містилися і ознаки правопору-
шень, передбачених: 1) КУпАП: 
ст. 185-3 «Прояв неповаги до суду»; 
ст. 185 «Злісна непокора законному 
розпорядженню або вимозі поліцей-
ського, члена громадського форму-
вання з охорони громадського поряд-
ку, військовослужбовця»; ст. 185-7 
«Публічні заклики до невиконання 
вимог поліцейського»; 2) КК Украї-
ни: ст. 376 «Втручання в будь-якій 
формі в діяльність судді з метою пе-
решкодити виконанню ним службо-
вих обов’язків»; ст. 382 «Умисне пе-
решкоджання у виконанні ухвали 
суду, яка підлягає негайному вико-
нанню після її оголошення». Однак 
до юридичної відповідальності жодна 
винна особа не була притягнута, що 

стимулює подальше проведення по-
дібних акцій. 

На нашу думку, найбільш дієвий 
важіль громадського контролю за-
кладений у виборчому праві. Реалі-
зація громадянами свого виборчого 
права включає не лише виконання 
установчої та організаційної функції 
народовладдя щодо формування ор-
ганів представницької демократії, а й 
контрольної функції, що передбачає 
оцінку ефективності діяльності пред-
ставників влади попереднього скли-
кання кожним виборцем та на цій 
основі вирішення чи обирати їх на 
новий строк повноважень. Однак у 
нашій державі набула поширення 
практика зловживання цим правом зі 
сторони громадян, зокрема, йдеться 
про факти купівлі-продажу голосів 
виборців. Виборець, який зловживає 
активним виборчим правом, голосу-
ючи за «оплаченого» кандидата, реа-
льно не здійснює функції громадсь-
кого контролю, при цьому завдає 
непрямої шкоди усьому суспільству, 
використовуючи своє суб’єктивне 
право всупереч з його призначенням. 
Масовість подібних зловживань ак-
тивним виборчим правом має загроз-
ливий характер для суспільства та 
держави. 

Також громадяни можуть злов-
живати правом громадського контро-
лю, що реалізується у формі звер-
нень. Наприклад, для чинення тиску 
на посадову особу органу публічної 
влади, зацікавлений громадянин, 
зловживаючи цим правом, може ор-
ганізувати подання серії скарг до 
компетентних органів з їх розгляду 
[16, с. 92]. У такому випадку грома-
дянин усвідомлює безперспектив-
ність та безпідставність поданих 
скарг, проте переслідує мету ство-
рення незручностей та клопотів ви-
значеній посадовій особі.  

Слід зазначити, що запобігання і 
припинення зловживання правом 
входить до компетенції всіх держав-
них органів, у тому числі правоохо-
ронних. Залежно від обставин конк-
ретних правовідносин, реагування на 
зловживання правом може бути різ-
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ним: визнання його наслідків недійс-
ними; заборона дій; припинення 
здійснення суб’єктивного права без 
його позбавлення тощо [12, с. 453]. 
Також важливою особливістю захо-
дів юридичної превенції у цій сфері є 
протидія не самій поведінці, а конк-
ретним виявам юридичної поведінки, 
що завдають шкоди особі, суспільст-
ву, державі. 

У багатьох випадках зловживан-
ня правом, у тому числі правом гро-
мадського контролю, можливе з при-
чин існування певної правової неви-
значеності форм та механізмів його 
реалізації. У правозастосовній прак-
тиці часто виникає проблема інтерп-
ретації неправомірного впливу на 
органи публічної влади під виглядом 
громадського контролю. Це уможли-
влюється, оскільки протиправність 
поведінки при зловживанні правом 
здебільшого чітко невиражена. У 
зв’язку з цим працівники правоохо-
ронних органів не можуть правильно 
кваліфікувати дії громадян та вжива-
ти рішучих правоохоронних та пра-
возахисних заходів. 

Слушно у цьому сенсі зазначає 
А. Фолес, що проблеми функціону-
вання та удосконалення державних 
механізмів, в контексті реалізації в 
них контролю, зводяться до 
розв’язання ряду питань, основним з 
яких є адекватне розмежування сфер 
дії держави та громадянського суспі-
льства за допомогою правових норм. 
На думку вказаного науковця, у сфе-
рі громадянського суспільства необ-
хідне чітке відокремлення приватної 

та громадської сфер. Як показує дос-
від України, значна частина зловжи-
вань у сфері контролю є наслідком 
недостатнього та нечіткого їх розме-
жування [17, с. 12]. 

Підсумовуючи, слід заначити, що 
на сьогодні феномен «зловживання 
правом» активно поширився вже на 
сферу суспільних відносин, пов’яза-
них із здійсненням громадського ко-
нтролю за діяльністю органів публіч-
ної влади. 

Зловживання правом громадсь-
кого контролю – це вид правової 
поведінки громадянина, групи грома-
дян або інституту громадянського 
суспільства, його представників, що є 
суб’єктами права громадянського 
контролю, яка суперечить призна-
ченню цього права, характеризується 
шкідливістю для суспільних відносин 
та завдає шкоди іншим громадянам, 
суспільству, державі. На нашу думку, 
потрібно розмежовувати дві основні 
форми зловживання правом громад-
ського контролю: удаваність громад-
ського контролю та фіктивність гро-
мадського контролю.  

У свою чергу, широке наукове 
дослідження явища «зловживання 
правом» у сфері реалізації права 
громадського контролю, на нашу ду-
мку, надасть можливість всесторон-
ньо та об’єктивно проаналізувати 
передумови і причини неправомірних 
проявів громадської активності, не-
правомірного впливу, тиску при ух-
валенні рішень органами публічної 
влади або здійсненні ними своїх 
службових повноважень. 
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Кравчук В. М. Зловживання правом громадського контролю за діяльністю ор-

ганів публічної влади 
Стаття присвячена дослідженню специфіки зловживання правом громадського 

контролю за діяльністю органів публічної влади. Розглядаються особливості іденти-
фікації зловживань правом у цій сфері, а також запропоновані способи попереджен-
ня та протидії таким. Запропоноване авторське визначення поняття зловживання 
правом громадського контролю. 

Ключові слова: : громадський контроль; зловживання правом; фіктивність; уда-
ваність; протиправність. 
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Кравчук В. Н. Злоупотребление правом гражданского контроля над деятель-
ностью органов публичной власти 

Статья посвящена исследованию специфики злоупотребления правом граждан-
ского контроля над деятельностью органов публичной власти. Рассматриваются осо-
бенности идентификации злоупотреблений правом в этой сфере, а также предложе-
ны способы предупреждения и противодействия таким. Предложено авторское опре-
деление понятия злоупотребление правом гражданского контроля. 

Ключевые слова: гражданский контроль; злоупотребление правом; фиктивность; 
притворство; противоправность. 

 
 
Kravchuk V. Abuse of the right of public control over the activities of public au-

thorities 
The article investigates the specifics of the abuse of the right of public control over 

the activities of public authorities. The features of the identification of abuse of the right 
in this area, as well as a method of preventing and combating such are considered. The 
article contains the author's definition of abuse of the right of public control. 

Key words: social control; abuse of rights; fictitious; affectation; wrongfulness. 


