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Проблеми солідарної відповідальності 
учасників товариства з обмеженою 

 відповідальністю, що не виконали свій 
обов’язок із внесення вкладу до 

статутного капіталу товариства 
 

Формування статутного капіталу 
товариства з обмеженою відповідаль-
ністю є одним з основних обов’язків 
його учасників. Невнесення вкладів 
до статутного капіталу не сприяє 
підсиленню стабільності кожного 
конкретного товариства зокрема та 
фінансової системи держави загалом. 
Чинне законодавство містять поло-
ження, які передбачають солідарну 
відповідальність учасників, що не 
виконали свій обов’язок із внесення 
вкладу до статутного капіталу. В той 
же час, нормативне закріплення цьо-
го правила дещо відрізняється в за-
лежності від законодавчого акту, 
окрім того на шляху його практично-
го застосування зустрічаються певні 
труднощі. Вивченням питання при-
роди відповідальності учасників, що 
не внесли свої вклади до статутного 

капіталу товариства з обмеженою 
відповідальністю займався ряд украї-
нських науковців, зокрема: І. В. Спа-
сибо-Фатєєва, І. М.  Кучеренко, 
Б. В. Шуба та інші. В той же час, 
комплексне виокремлення проблем, 
що виникають у зв’язку із застосу-
ванням солідарної відповідальності, а 
також узагальнення та аналіз пропо-
нованих шляхів їх вирішення, не 
проводилось. Об’єктом даного дослі-
дження є сукупність правовідносин, 
які регулюють правовий статус ви-
никнення та реалізації солідарної 
відповідальності учасників товариств 
з обмеженою відповідальністю, що не 
виконали свій обов’язок із внесення 
вкладу до статутного капіталу това-
риства. Предметом даного дослі-
дження виступають норми українсь-
кого законодавства, що встановлю-
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ють солідарну відповідальність учас-
ників товариств з обмеженою відпо-
відальністю, що не виконали свій 
обов’язок із внесення вкладу до ста-
тутного капіталу товариства, а також 
праці науковців з цього питання. Ме-
тою цього дослідження є аналіз іс-
нуючої нормативно – наукової бази 
та визначення проблем, що виника-
ють при реалізації солідарної відпо-
відальності, вироблення пропозицій 
для їх вирішення та аналіз доцільно-
сті існування такого виду відповіда-
льності. 

Відповідно до положень чинного 
законодавства товариство з обмеже-
ною відповідальністю не відповідає 
за зобов’язаннями своїх учасників, а 
учасники, що повністю виконали свій 
обов’язок із внесення вкладу до ста-
тутного капіталу, ризикують лише 
вартістю такого вкладу. Нормативне 
закріплення цього правила різниться 
в залежності від законодавчого акту: 
так, частина 3 статті 80 ГК України 
передбачає, що учасники товариства, 
які повністю сплатили свої вклади, 
несуть ризик збитків, пов’язаних з 
діяльністю товариства, у межах своїх 
вкладів [1], а абзац 1 частини 2 
статті 140 ЦК України передбачає, 
що учасники товариства з обмеже-
ною відповідальністю не відповіда-
ють за його зобов'язаннями і несуть 
ризик збитків, пов'язаних з діяльніс-
тю товариства, у межах вартості своїх 
вкладів [2]. Закон України «Про гос-
подарські товариства» дещо інакше 
підійшов до врегулювання цього пи-
тання, відзначивши в частині 3 ста-
тті 50, що учасники несуть відповіда-
льність в межах їх вкладів [3]. Вра-
ховуючи те, що з моменту передання 
майна у якості вкладу до статутного 
капіталу його власником чи розпоря-
дником стає товариство, а учасник, 
що передав таке майно, уже не може 
відповідати ним, зазначена норма 
неодноразово справедливо критику-
валося науковцями [4, с. 217], які 
вказували на необхідність її узго-
дження з іншими законодавчими 
положеннями [5, с. 76]. Видається, за 
приклад необхідно взяти норму ЦК 

України як таку, що найбільш точно 
та повно відображає обмежену відпо-
відальність учасників товариства з 
обмеженою відповідальністю. 

Щодо відповідальності учасників 
товариства з обмеженою відповідаль-
ністю, які не виконали свій обов’язок 
із внесення вкладу, то абзац 2 части-
ни 2 статті 140 ЦК України та части-
на 4 статті 50 ЗУ «Про господарські 
товариства» встановлюють їхню со-
лідарну відповідальність за зобов’я-
заннями товариства у межах вартості 
невнесених ними частин своїх вкла-
дів [2; 3]. Відповідно до законодавст-
ва солідарним є зобов’язання, у яко-
му кредитор (або усі солідарні кре-
дитори) має право вимагати повного 
або часткового виконання обов’язку 
як одним із, так і усіма разом соліда-
рними боржниками. Тобто, дослівно 
трактуючи цю норму, кредитор това-
риства з обмеженою відповідальністю 
міг би на свій вибір звернутися з 
вимогою про повернення боргу як до 
самого товариства, так і до будь-
якого з його учасників, що не внесли 
вкладів (у межах вартості їх невнесе-
них частин). Але таке «прямоліній-
не» застосування таїть у собі певні 
проблемні моменти.  

По-перше, кредитор, вирішивши 
стягнути борг із учасника товариства, 
може не мати достатньої кількості 
відомостей, адже інформація про 
сформованість статутного капіталу та 
розмір невнесених учасниками вкла-
дів не належить до загальнодоступ-
них. Навіть у випадку одержання 
кредитором балансу товариства, ная-
вною буде лише інформація про нес-
формованість статутного капіталу із 
зазначенням кількості внесених та 
невнесених коштів, без визначення 
хто саме з учасників та в якому обся-
зі виконав свій обов’язок із внесення 
вкладу.  

По-друге, законодавство надає 
можливість учасникам внести вклад 
до статутного капіталу на протязі 
одного року з моменту державної 
реєстрації товариства. І хоча абзац 2 
частини 2 статті 140 ЦК України та 
частина 4 статті 50 ЗУ «Про госпо-
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дарські товариства» передбачають, 
що солідарну відповідальність несуть 
усі учасники, що не виконали 
обов’язку із внесення вкладу, необ-
хідно враховувати те, що невиконан-
ням вважатиметься невнесення вкла-
ду після завершення одного року з 
моменту державної реєстрації това-
риства. Зважаючи на те, що солідар-
на відповідальність виникає внаслі-
док невнесення учасником свого 
вкладу, можемо стверджувати про 
наявну в учасників можливість ігно-
рувати вимоги кредиторів товариства 
до завершення цього строку, посила-
ючись при цьому на основні засади 
цивільного законодавства (зокрема, 
принцип справедливості) та обґрун-
товуючи свою позицію тим, що ніхто 
не може бути примушений виконува-
ти похідні зобов’язання (якою є солі-
дарна відповідальність) до настання 
моменту необхідності виконання ос-
новного зобов’язання (яким є обов’я-
зок із внесення вкладу). Ситуація із 
внесенням додаткових вкладів є 
практично аналогічною, за винятком 
того, що встановлення строку для 
внесення додаткового вкладу відне-
сено законодавцем до компетенції 
загальних зборів без встановлення 
яких-небудь часових рамок. 

По-третє, не слід відкидати мож-
ливості виконання учасником това-
риства свого обов’язку із внесення 
вкладу в часовому проміжку між 
пред’явленням кредитором вимоги 
про виконання зобов’язання та одер-
жанням ним рішення суду. Внесення 
учасником вкладу до моменту вине-
сення рішення судом першої інстан-
ції тягне за собою втрату предмету 
позову, адже суд розглядає справу в 
межах заявлених позивачем вимог та 
доведених обставин [6], а внесення 
вкладу в повному обсязі позбавляє 
учасника обов’язку відповідати солі-
дарно з товариством. В той же час, 
вважаємо, що після винесення рі-
шення суду учасник товариства буде 
зобов’язаний виконати його. Апеля-
ційне та касаційне оскарження, об-
ґрунтовуване внесенням вкладу після 
винесення судом першої інстанції 

навряд чи принесе результат, адже 
вищі інстанції, вважаємо, не мати-
муть підстав для скасування такого 
рішення. 

Ще однією проблемою є врегу-
лювання відносин між товариством 
та учасником, який не вніс вкладу, 
але виконав зобов’язання перед кре-
дитором товариства. За результатами 
такого виконання учасник не одер-
жує жодного документа, що б підтве-
рджував виконання ним обов’язку із 
внесення вкладу до статутного капі-
талу (перелік цих документів та їх 
характеристика розглядалися в одній 
із попередніх публікацій автора [7]), 
адже фактично жодного майна ним 
до статутного капіталу товариства і 
не вноситься. Видається, що між то-
вариством та учасником міг би від-
буватися своєрідний взаємозалік, але 
частина 2 статті 144 ЦК України 
прямо забороняє звільняти учасників 
від обов’язку внесення вкладу, в тому 
числі шляхом зарахування вимог до 
товариства [2] – тобто учасник, що 
виконав зобов’язання товариства 
перед його кредитором не може вва-
жатися таким, що вніс вклад до ста-
тутного капіталу цього товариства і в 
принципі не може претендувати на 
таке. Виходом для таких учасників 
буде оформлення відносин між ними 
та товариством, у яких учасник ви-
ступатиме новим кредитором, а това-
риство – боржником; це зобов’язання 
існуватиме паралельно та незалежно 
від зобов’язання із внесення учасни-
ком вкладу до статутного капіталу. 

Вітчизняні науковці пропонують 
декілька різних підходів до вирішен-
ня цих проблем. Так, автори науково-
практичного коментаря Цивільного 
кодексу України, відзначаючи, що 
учасники товариства, які не викона-
ли свого обов’язку із внесення вкла-
дів є солідарними боржниками, про-
понують вважати відповідальність 
учасників стосовно товариства суб-
сидіарною – тобто, на майно учасни-
ка може бути звернено стягнення 
лише за відсутності майна в достат-
ньому обсязі у самого товариства [4, 
с. 218]; аналогічного підходу додер-
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жуються С. В. Баранова та С. Ф. Ка-
нтурм [8, с. 29]. Застосування такого 
підходу, загалом, виглядає розумним 
в контексті існуючих норм, адже до-
зволило б згладити деякі гострі кути 
та виступити превентивним засобом. 
Тим не менш, цей підхід не передба-
чає одночасного вирішення усіх іс-
нуючих проблем. Окрім того, одноча-
сна констатація факту наявності со-
лідарної відповідальності із пропози-
цією застосовувати до тих самих від-
носин субсидіарну відповідальність 
містить у собі пряму суперечність – 
про те, що субсидіарну відповідаль-
ність слід відрізняти від солідарної, 
писали самі ж автори коментаря [9, 
с. 175], а відсутність субсидіарної 
відповідальності у цьому випадку 
також відзначали інші науковці [10, 
с. 9]. 

І. М. Кучеренко навпаки, вважає, 
що у цьому випадку йдеться не про 
відповідальність учасників, що не 
внесли свої вклади, а про виконання 
ними своїх зобов’язань. Так, науко-
вець додержується думки про те, що 
учасник товариства з обмеженою 
відповідальністю насамперед є борж-
ником товариства з невнесення вкла-
ду, і тому він повинен вносити недо-
внесену суму вкладу товариству, а 
останнє має розраховуватися зі свої-
ми кредиторами [11, с. 137]. Цю по-
зицію підтримує і І. В.  Спасибо-
Фатєєва, відзначаючи, що в дійсності 
відбувається змішання понять відпо-
відальності та ризику, оскільки учас-
ники товариства з обмеженою відпо-
відальністю насправді не притягу-
ються до відповідальності по боргах 
товариства, а несуть ризик неможли-
вості задоволення своїх вимог щодо 
виділення частки майна товариства 
пропорційно їх вкладу у статутний 
фонд. Ситуація не змінюється й у 
разі, якщо учасник не повністю вніс 
свій вклад до статутного фонду това-
риства, оскільки і тоді він відповідає 
не по боргах товариства, а по своїх 
власних боргах перед ним [12, с. 4]. 

Загалом, остання позиція вида-
ється більш зваженою. Вважаємо за 
доцільно застосувати та законодавчо 

закріпити підхід, що чітко розмежо-
вуватиме відповідальність товариства 
перед кредиторами та відповідаль-
ність учасника, що не вніс вклад, 
перед товариством у зв’язку з його 
здатністю вирішити існуючі пробле-
ми. Так, обмеження кредитора пра-
вом зверненням лише до товариства 
автоматично: 

- знімає необхідність пошуку 
кредитором інформації про сформо-
ваність статутного капіталу та про 
учасників, що не виконали обов’язок 
із внесення вкладу; 

- унеможливлює виникнення 
ситуацій із визнання позову креди-
тора до боржника (учасника товарис-
тва) безпредметним у зв’язку з вне-
сенням останнім вкладу або й взагалі 
ігнорування ним вимог кредитора 
через наявність законодавчо наданого 
строку для внесення вкладу – това-
риство як єдино можливий боржник 
не матиме можливості скористатися 
такими аргументами; 

- скасовує необхідність існу-
вання двох паралельних зобов’язань 
між товариством та учасником, що не 
виконав свій обов’язок із внесення 
вкладу, але виконав зобов’язання 
товариства перед його кредитором. 

Видається, що для покращення 
ситуації доцільно було б також ско-
ротити строк внесення вкладу до 
статутного капіталу після створення 
товариства та законодавчо встанови-
ти строк, на протязі якого можуть 
вноситись додаткові вклади. 

Окремо слід зауважити, що деякі 
науковці (в контексті забезпечення 
гарантійної функції статутного капі-
талу) висловлюють пропозицію із 
покладення на інших учасників това-
риства з обмеженою відповідальністю 
відповідальності по оплаті частки, не 
внесеної кимось із учасників до ста-
тутного фонду [10, с. 6]. Не можемо 
погодитись з таким підходом з на-
ступних причин. Доцільність існу-
вання гарантійної функції як такої в 
сучасних умов викликає великий 
сумнів (цьому питанню буде присвя-
чено окреме дослідження), окрім то-
го, сама природа товариства з обме-
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женою відповідальністю передбачає 
обмежену відповідальність учасника 
товариства, покладення на нього 
обов’язку виконання зобов’язання 
іншого учасника прямо суперечитиме 
їй (природі) та засадничим принци-
пам створення товариства. Також 
вважаємо, що законодавцеві необхід-
но змінювати підхід до врегулювання 
проблеми невнесення вкладів та по-
будови нормативних актів таким чи-
ном, щоб учасники були зацікавлені 
як вносити свої вклади, так і макси-
мально оперативно вирішувати пи-
тання участі в товаристві учасників, 
що не виконали свій обов’язок. Вида-
ється, одним із шляхів такого рефор-
мування є встановлення обмежень 
корпоративних прав, зокрема – права 
голосу на загальних зборах учасника, 
що не вніс вклад та права на одер-
жання дивідендів усіма учасниками 
до моменту сформування статутного 
капіталу товариства в повному обся-
зі. 

Підсумовуючи, зазначу, що від-
повідно до положень чинного зако-
нодавства товариство з обмеженою 
відповідальністю не відповідає за 
зобов’язаннями своїх учасників, а 
учасники, що повністю виконали свій 
обов’язок із внесення вкладу до ста-
тутного капіталу, ризикують лише 
вартістю такого вкладу. Нормативне 
закріплення цього правила різниться 
в залежності від законодавчого акту, 
проте найбільш точно та повно об-
межену відповідальність товариств з 
обмеженою відповідальністю відо-
бражає норма, що міститься в ЦК 
України (а саме, абзац 1 частини 2 
статті 140).   

Законодавство передбачає, що у 
випадку невиконання обов’язку із 
внесення вкладу учасники товарист-
ва несуть солідарну відповідальність 
за його зобов’язаннями у межах вар-
тості невнесених ними частин своїх 
вкладів, проте практичне застосуван-
ня цієї норми стикається з певними 
труднощами. По-перше, інформація 
про сформованість статутного капі-
талу та розмір невнесених учасника-
ми часток не належить до загально-

доступних. По-друге, законодавство 
надає можливість учасникам внести 
вклад до статутного капіталу на про-
тязі одного року з моменту держав-
ної реєстрації товариства (а встанов-
лення строку для внесення додатко-
вого вкладу взагалі віднесено на роз-
гляд загальних зборів), що дозволяє 
учасникам товариства ігнорувати 
вимоги кредиторів товариства до 
завершення цього строку. По-третє, 
навіть подача позову до суду на уча-
сника, що не вніс свій вклад не гара-
нтує   одержання кредитором відпо-
відного судового рішення, адже у 
випадку внесення учасником вкладу 
у повному обсязі буде втрачено пре-
дмет позову. Окрім того, законодав-
ство забороняє звільняти учасників 
товариства від обов’язку із внесення 
вкладу шляхом зарахування вимог до 
товариства, що зумовлює необхід-
ність існування двох паралельних 
зобов’язань між товариством та учас-
ником, що не виконав свій обов’язок 
із внесення вкладу, але виконав зо-
бов’язання товариства перед його 
кредитором.  

Для вирішення цієї проблеми 
деякі науковці пропонують вважати 
відповідальність учасників, що не 
внесли свій вклад, субсидіарною. 
Застосування такого підходу, зага-
лом, виглядає розумним і дозволило 
б згладити деякі гострі кути та ви-
ступити превентивним засобом. Але 
цей підхід прямо суперечить законо-
давчо закріпленому принципу солі-
дарної відповідальності учасників, 
що не виконали обов’язок із внесен-
ня вкладів. Інша частина вчених до-
тримується думки про необхідність 
розмежування відповідальності това-
риства перед кредиторами та вико-
нання учасниками своїх зобов’язань 
перед товариством. Підтримуючи цю 
позицію, вважаємо за доцільно за-
стосувати та законодавчо закріпити 
підхід, що чітко розмежовуватиме 
відповідальність товариства перед 
кредиторами та відповідальність 
учасника, що не вніс вклад, перед 
товариством у зв’язку з його здатні-
стю вирішити існуючі проблеми.  
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Окрім того, слід зауважити, що в 
науковому середовищі зустрічаються 
пропозиції із покладення на інших 
учасників товариства з обмеженою 
відповідальністю відповідальності по 
оплаті частки, не внесеної кимось із 
учасників до статутного фонду. Вва-
жаємо, що сама природа товариства з 
обмеженою відповідальністю перед-
бачає обмеження відповідальності 
учасників товариства і для вирішен-
ня проблеми невнесення вкладів за-

конодавцеві необхідно змінювати 
підхід до її врегулювання та побудо-
ви нормативних актів таким чином, 
щоб учасники були зацікавлені як 
вносити свої вклади, так і максима-
льно оперативно вирішувати питання 
участі в товаристві учасників, що не 
виконали свій обов’язок. Одним із 
шляхів такого реформування може 
бути встановлення обмежень корпо-
ративних прав. 
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Короташ Я. О. Проблеми солідарної відповідальності учасників товариства з 
обмеженою відповідальністю, що не виконали свій обов’язок із внесення вкладу 
до статутного капіталу товариства 

Стаття присвячена проблемі реалізації солідарної відповідальності учасників то-
вариства з обмеженою відповідальністю, що не виконали свій обов’язок із внесення 
вкладу до статутного капіталу товариства. Здійснено аналіз чинного законодавства 
та праць вітчизняних науковців, за результатами якого обґрунтовано доцільність 
розмежування відповідальності товариства перед кредиторами та відповідальності 
учасника, що не вніс вклад, перед товариством.  

Ключові слова: товариство з обмеженою відповідальністю, статутний капітал, 
вклад до статутного капіталу, солідарна відповідальність, невнесення. 

 
 
Короташ Я. А. Проблемы солидарной ответственности участников общества с 

ограниченной ответственностью, которые не выполнили свой долг по внесению 
вклада в уставный капитал общества 

Статья посвящена проблеме реализации солидарной ответственности участни-
ков общества с ограниченной ответственностью, которые не выполнили свой долг по 
внесению вклада в уставный капитал общества. Осуществлен анализ действующего 
законодательства и работ отечественных ученых, по результатам которого обоснова-
на целесообразность разграничения ответственности общества перед кредиторами и 
ответственности участника, который не внес вклад, перед обществом. 

Ключевые слова: общество с ограниченной ответственностью, уставный капи-
тал, вклад в уставный капитал, солидарная ответственность, невнесение. 

 
 
Korotash Y. Problems of joint and several liability of limited liability company 

participants, that haven’t fulfilled their obligation to make a contribution to charter 
capital of the company 

This article is devoted to the problem of implementation of joint and several liability 
of limited liability company and its participants, that haven’t fulfilled their obligation to 
make a contribution to charter capital of the company. Complex analysis of current 
legislation and works of domestic scientists was conducted; as a result the expediency of 
division of company’s responsibility to creditors and responsibility of participant, that 
haven’t made his contribution to charter capital, to company was grounded. 

Key words: limited liability company, charter capital, contribution to charter capital, 
joint and several liability, nonpayment. 


