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Джерелом пошуку шляхів вдос-
коналення існуючого стану управ-
ління у сфері управління регіональ-
ним розвитком в Україні є позитив-
ний світовий досвід, адже в умовах 
глобалізації кожна держава виступає 
тим учасником інтеграційних проце-
сів, внаслідок здійснення яких ство-
рюються умови забезпечення високо-
го рівня життєдіяльності населення. 
У цьому контексті плідним вдається 
підхід, за яким встановлюється взає-
мозв’язок та специфіка організацій-
ної побудови органів управління ре-
гіоном, історичних, культурних тра-
дицій, тенденцій державотворення і 
визначення компетенції зазначених 
органів, насамперед, у державах із 
усталеними демократичними тради-
ціями: Франції, Німеччини, Італії, 
Великій Британії, Сполучених Шта-
тів Америки. Викликає зацікавле-
ність досвід регіонального управлін-
ня у державах Східного регіону: 

Японії, Китаю. При цьому, визнача-
ючи пропозиції щодо використання 
світового досвіду, слід враховувати 
тенденції регіонального розвитку в 
Україні. 

Мета статті полягає у визначенні 
шляхів запозичення Україною пози-
тивного світового досвіду організації 
територіального і галузевого управ-
ління. 

Світовий досвід організації тери-
торіального і галузевого управління 
аналізували вчені, які представляли 
науку адміністративного права, кон-
ституційного права, державного 
управління, економіку. Серед робіт з 
адміністративного права доцільно 
виділити публікації В. А. Дерець, 
І. Б. Коліушка, Р. А. Колишко та ін-
ших. Питання імплементації міжна-
родного досвіду управління регіона-
ми в національне законодавство 
України досліджував І. Л. Райнін на 
прикладі Польщі, Румунії, Естонії, 
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Чеської Республіки, Франції, Вели-
кої Британії, Ірландії [1]. Стосовно 
робіт з державного управління, доці-
льно відзначити науковий доробок 
робіт О. М. Барбакова, Т. М. Безвер-
хнюк, М. А. Будника, В. Є. Воротіна, 
М. І. Долішнього, Я. А. Жаліла, 
О. Б. Коротича та інших. Досліджен-
ня економічного напрямку представ-
лені напрацюваннями З. С. Варналія, 
Е. А. Зінь, Т. М. Сєрікової та інших. 
Проте не зважаючи на достатньо по-
тужний науковий доробок вчених, 
присвячений визначенню шляхів 
використання позитивного світового 
досвіду управління регіональним 
розвитком в Україні, вказана про-
блема потребує подальшого аналізу, 
особливо зважаючи на необхідність її 
висвітлення у динаміці із врахуван-
ням політико-правових пріоритетів 
стратегічного розвитку держави та 
специфіки моделей публічного 
управління.  

Н. В. Бібік відзначає циклічний 
характер регіонального розвитку, для 
якого притаманні наступні фази: па-
діння – 1991 – 1999 роки, зростан-
ня – 2000 – 2008 роки і знову падін-
ня – починаючи з 2008 року по тепе-
рішній час (у дослідженні він обме-
жується 2010 роком). Остання фаза 
була охарактеризована як така, що 
пов'язана із нарощуванням кризових 
явищ, обумовлених впливом світової 
та фінансової кризи, посиленням 
податкового навантаження, політич-
ною нестабільністю, частими змінами 
у законодавстві [2, с. 7-8]. Результа-
том наукового аналізу Н. В. Бібік 
стали висновки щодо, зокрема, таких 
принципів побудови моделі регіона-
льного розвитку як збалансованість, 
солідарність, відкритість, надання 
широких повноважень регіонам, 
управління «знизу вгору», регіональ-
ного лідерства, визначення конкуре-
нтних переваг, які враховують еко-
номічні, соціальні, екологічні розвит-
ку регіону [2, с. 14]. 

Безумовно, порівняльний аналіз 
економічних показників та сформу-
льовані Н. В. Бібік висновки мають 
наукове значення та дозволяють 

встановити певні тенденції у транс-
формаційних процесах щодо еконо-
міки України. Проте вони практично 
не відображають специфіку регіона-
льного розвитку, хоча вказане є, 
швидше за все не недоліком, адже 
свідчить про високий рівень центра-
лізації побудови економічних 
зв’язків. Крім того, принципи, на 
яких має бути побудована модель 
регіонального розвитку, вдаються 
дещо загальними, адже більшою мі-
рою відображають принципи побудо-
ви моделі економічного розвитку 
держави із врахуванням певних пріо-
ритетів економічного потенціалу ре-
гіонів. Разом з тим, проведене 
Н. В. Бібік дослідження є підставою 
виділення економічного чинника як 
одного з пріоритетних чинників 
впливу на регіональний розвиток. 
Крім того, проведене дослідження 
відтворює основу організації регіона-
льного управління, коли пріоритет 
надано управлінській діяльності на 
центральному рівні. 

Аналізуючи світовий досвід регі-
онального управління та опрацьову-
ючи шляхи його використання в 
Україні, слід врахувати необхідність 
забезпечення дії системи регіональ-
ного управління в Україні на засадах 
фундаментальних цінностей: верхо-
венство права, гуманізм, відкритість і 
прозорість владної управлінської 
діяльності, ефективності, людино 
центризму, коли інтереси індивіда не 
протирічать публічним інтересам, 
баланс між централізацією і децент-
ралізацією управління. Останній 
принцип передбачає надання органам 
управління регіональним розвитком 
обсягу повноважень, достатнього для 
ефективного управління регіоном із 
максимальним врахуванням внутрі-
шнього ресурсного потенціалу регіо-
ну.  

У наукових дослідженнях з дер-
жавного управління виділяють декі-
лька моделей публічного управління, 
основа яких позначається на особли-
востях територіального та галузевого 
управління регіоном. Так, на думку 
Р. Т. Мухаєва, серед моделей публіч-
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ного управління існує євро-
континентальна модель (Франція), 
англо-саксонська модель (Сполучене 
Королівство Велика Британія та Пі-
внічна Ірландія), японська модель, 
партійно-державна модель управлін-
ня в Китаї. Перелічені моделі виділе-
ні вченим на підставі врахування 
інституціональних, функціональних, 
процесуальних та організаційних 
особливостей адміністративної дія-
льності та обумовлені історичними, 
соціокультурними, політичними й 
економічними чинниками [3, с. 224-
581]. 

Євроконтинентальна модель пу-
блічного управління формувалась, 
спираючись на тенденції розвитку 
політичної системи у Франції, врахо-
вуючи домінування авторитарних 
форм публічної влади за наявності 
політичної практики «конфліктного 
суспільства». Р. Т. Мухаєв підкрес-
лює, що унікальність французької 
моделі публічного управління поля-
гає у синтезі парламентського устрою 
із президентською системою, що за-
кріплено у Конституції 1958 року. 
Для французької моделі публічного 
управління характерна концентрація 
політичної влади у виконавчих орга-
нах, а також такі особливості як: не 
допущення концентрації влади; уве-
дення правил, які стосуються усіх і 
які спрямовані на захист від свавілля 
влади [3, с. 318-319]. 

Засади функціонування єврокон-
тинентальної моделі публічного 
управління із домінуванням вико-
навчої влади спостерігалися і в Укра-
їні, коли при розподілі повноважень 
між місцевими державними адмініст-
раціями і органами місцевого самов-
рядування принцип децентралізації 
реалізувався із перевагою повнова-
жень місцевих державних адмініст-
рацій. Саме така особливість публіч-
ного управління була визначена 
конфліктністю процесів суспільного 
розвитку в Україні.  

Конфліктність процесів суспіль-
ного розвитку в Україні має витоки у 
трансформації відносин власності 
після розпаду Радянського Союзу, 

коли виникла потреба вирішення 
проблеми оптимального співвідно-
шення державної і приватної форм 
власності, проведення необхідних 
інституційно-соціальних реформ із 
врахуванням тенденцій і специфіки 
розвитку регіонів.  

Цікавим є той факт, що і для Ра-
дянського Союзу були характерні 
певні етапи розвитку підходу до 
управління територією, які були від-
повідні умовам соціально-
економічного розвитку держави. Від-
повідний теоретичний аналіз знахо-
димо у наукових напрацюваннях з 
економіки, висновки щодо яких мо-
жуть бути основою виділення тенде-
нцій у співвідношенні територіально-
го і галузевого управління регіоном.  

Так, А. І. Коваленко виділяє чо-
тири етапи: 1920-1932 р.р., 1933-
1956 р.р., 1957-1964 р.р., 1965-1985 р.р. 
залежно від характеру дії закону вла-
сності та формування загальнонаціо-
нальної власності [4, с. 19]. Спираю-
чись на результати дослідження 
А. І. Коваленка, можна зазначити про 
поступове формування підходів до 
виділення адміністративно-терито-
ріальних одиниць та відповідного 
характеру управлінського впливу. 
Слід вказати про пряму залежність 
між рівнем економічного розвитку 
певної території та щільністю еконо-
мічних зв’язків і  межами території. 
При цьому місцеві органи влади ви-
конують переважну більшість функ-
цій щодо управління певною терито-
рією за умов порівняно низького рів-
ня економічного розвитку такої тери-
торії, а центральні органи влади здій-
снювали загальне керівництво. Роз-
поділ повноважень між центральни-
ми і місцевими органами влади тран-
сформується залежно від підвищення 
рівня економічного розвитку держа-
ви як трансформується характер 
проблем, що виникають і в економіці 
і в управлінні.  

Досвід організації територіально-
го і галузевого управління за часів 
Радянського Союзу викликає заціка-
вленість з точки зору доцільності 
врахування системного підходу до 
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визначення меж певної адміністрати-
вно-територіальної одиниці та відпо-
відно – регіону. Такий підхід перед-
бачає системний взаємозв’язок між 
економічним, соціальним та, можна 
додати – ресурсним – потенціалами 
регіону. Слід також врахувати наявні 
і перспективні економічні зв’язки 
між регіонами. Така конвергенція 
соціально-економічного потенціалу 
різних регіонів є основою визначення 
і окреслення певних територій у ме-
жах держави та специфіки галузевої 
структури економіки. Специфіка ре-
гіонального управління при цьому 
визначається історією формування 
держави та державним устроєм. 

Конфліктність суспільних перет-
ворень, яка розглядається як витоки 
євро континентальної моделі публіч-
ного управління, характерна і для 
моделі публічного управління на ре-
гіональному рівні у Радянському 
Союзі. Схожість спостерігається і у 
домінуванні виконавчої влади. Разом 
з тим, не можна вказати про ідентич-
ність євро континентальної моделі 
публічного управління і публічного 
управління у Радянському Союзі. 
Остання тяжіє до партійно-державної 
моделі управління в Китаї. 

Для партійно-державної моделі 
управління в Китаї характерна побу-
дова державного управління у відпо-
відності з ідеологічною моделлю ко-
муністичної партійної держави. Як 
основний принцип, що визначає вза-
ємовідносини між Комуністичною 
партією Китаю і суспільством, ви-
ступає принцип патерналізму – полі-
тичної опіки партії відносно суспіль-
ства [3, с. 559-561]. Для КНР харак-
терна адміністративна форма авто-
номії. Автономних утворень на тери-
торії Китаю існують три види: авто-
номний район, автономний округ і 
автономний повіт. Автономні утво-
рення є невід’ємною частиною уніта-
рної держави, а відповідні органи 
здійснюють звичайні функції місце-
вих органів влади відповідного рівня 
і разом з тим є органами місцевого 
самоврядування даного автономного 
утворення [3, с. 578]. 

Досвід регіонального управління 
в КНР викликає зацікавленість у 
зв’язку із тим способом вирішення 
проблеми співвідношення централіза-
ції і децентралізації, який обраний 
оптимально, виходячи не тільки з 
того, що КНР є унітарною державою, 
але й з патерналістським принципом 
взаємовідносин між партією і суспіль-
ством. Такий досвід передбачає наяв-
ність обов’язку автономних утворень 
зберігати єдність держави при віднос-
ній самостійності вирішення проблем 
регіонального управління.  

Пошук шляхів оптимізації тери-
торіального і галузевого управління 
визначає необхідність аналізу насту-
пної моделі публічного управління  
англо-саксонської (Сполучене Коро-
лівство Велика Британія та Північна 
Ірландія), для якої характерні сильні 
традиції місцевого самоуправління 
[3, с. 226-230]. Модель регіонального 
управління у Сполученому Королівс-
тві Велика Британія і Північна Ірла-
ндія передбачає широку децентралі-
зацію влади та примат управлінських 
повноважень органів управління на 
рівні окремих провінцій, їх істотної 
автономії та набуття рис самоуправ-
ління. Структура органів управління 
у кожній провінції має специфіку, 
яка позначається не тільки у функці-
ональній їх побудові, але й у засадах 
формування, які полягають у вико-
ристанні процедур виборів та форму-
ванні виконавчих комітетів, яким 
делегують повноваження виборні 
органи. Специфіка управління регіо-
нальним розвитком також полягає у 
існуванні і дієвості гарантій демокра-
тизації управлінської діяльності, се-
ред яких – прозорість та гласність.  

Останньою зазначено японську 
модель публічного управління, яка, 
порівняно із попередніми моделями, 
поєднує у собі засади євроконтинен-
тальної моделі і національні традиції 
[3, с. 540]. Система публічного управ-
ління на рівні окремих територій (які 
за аналогією з вітчизняним законо-
давством можна віднести до регіонів) 
в Японії характеризується поєднан-
ням централізації і децентралізації із 
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перевагою останньої та широкими ко-
нтрольними повноваженнями центра-
льних органів управління. У сполу-
ченні із культурними, історичними 
традиціями японська модель публіч-
ного управління є своєрідною і такою, 
що відрізняється від усіх інших моде-
лей. Проте слід зазначити, що коло 
повноважень органів місцевого само-
управління дотичне до тих, які вста-
новлені законодавством України про 
місцеве самоврядування та місцеві 
державні адміністрації, а саме – ма-
ють обслуговуючий характер відносно 
забезпечення життєдіяльності насе-
лення на певній території. Слід при 
цьому вказати про відсутність делего-
ваних повноважень у системі публіч-
ного управління на територіальному 
(регіональному) рівні в Японії. 

Досвід організації територіально-
го і галузевого управління за часів 
Радянського Союзу опрацьовано, 
зважаючи на необхідність  врахуван-
ня системного підходу при визначен-
ні меж певної адміністративно-
територіальної одиниці та відповід-
но – регіону, що передбачає систем-
ний взаємозв’язок між економічним, 
соціальним та ресурсним потенціа-
лами регіону, наявними і перспекти-
вними економічними зв’язками між 
регіонами. Така конвергенція соціа-
льно-економічного потенціалу різних 
регіонів є основою визначення і 
окреслення певних територій у ме-
жах держави та специфіки галузевої 
структури економіки, а специфіка 
регіонального управління при цьому 
визначається історією формування 
держави та державним устроєм. 

Досвід регіонального управління 
в КНР опрацьовано у зв’язку із тим 
способом вирішення проблеми спів-
відношення централізації і децентра-
лізації, який обраний оптимально, 
виходячи не тільки з того, що КНР є 
унітарною державою, але й з патер-

налістським принципом взаємовідно-
син між партією і суспільством. Та-
кий досвід передбачає наявність 
обов’язку автономних утворень збері-
гати єдність держави при відносній 
самостійності вирішення проблем 
регіонального управління. 

Досвід організації територіально-
го управління в державах Європи 
довів доцільність врахування еконо-
мічного потенціалу певної території 
при визначенні меж відповідної ад-
міністративно-територіальної одини-
ці, а саме – регіону. Система регіона-
льного управління у Сполученому 
Королівстві Велика Британія та Пів-
нічна Ірландія принципово відмінна 
від аналогічних систем пострадянсь-
ких країн, проте серед напрямків 
використання відповідного досвіду в 
Україні можна відзначити наступні: 
1) врахування кола повноважень му-
ніципальних рад, які не обмежуються 
питаннями благоустрою, але їм мо-
жуть бути делеговані повноваження 
вищого рівня влади; 2) запроваджен-
ня процедур публічного звітування 
посадових осіб про фінансову заціка-
вленість у результатах розгляду пев-
ного питання, яке стосується регіо-
нального розвитку.  

Досвід публічного управління на 
територіальному (регіональному) 
рівні в Японії може бути врахований 
при опрацюванні пропозицій щодо 
вдосконалення регіонального управ-
ління в Україні у частині, що стосу-
ється розподілу повноважень між 
органами місцевого самоуправління і 
центральними органами управління. 
Зокрема, доцільно запропонувати 
розширення кола контрольних пов-
новажень органів виконавчої влади 
на центральному та місцевому рівнях 
за діяльністю органів місцевого са-
моврядування, що надасть додатко-
вих гарантій дієвості та законності 
такої діяльності. 
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ління та напрямки його використання в Україні 
У статті висвітлено генезис організації територіального та галузевого управління 

в Україні із врахуванням системного характеру взаємозв’язку між економічним, со-
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