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Злочини проти трудових правовідносин 
(проблемні питання) 

 

Кримінальний кодекс України 
2001 р. за час свого існування прете-
рпів велику кількість змін та допов-
нень, які часто вносилися безсистем-
но, без врахування доктринальних 
підходів до визначення поняття 
об’єкта злочину, а також, виходячи із 
цього, структури Особливої частини 
КК України. Це, в свою чергу, приз-
вело до того, що буває важко визна-
чити, до якої групи однорідних зло-
чинів слід віднести той чи інший 
юридичний склад, визначити місце 
конкретної статті в системі криміна-
льного закону та визначити, задля 
захисту якого безпосереднього 
об’єкта була створена та чи інша 
кримінально-правова норма. Як пише 
Л. П. Брич КК України містить такі 
законодавчі моделі злочинів, які 
складно відрізнити одні від одних. 
Ця ситуація мала місце у КК Украї-
ни вже у його первісному тексті. Не-
скінченні зміни та доповнення до 
нього лише поглиблюють та усклад-
нюють її вирішення. Інколи створю-
ють перед практикою нездоланні пе-
решкоди [1, c. 1].  

Однією з проблем розбалансова-
ності кримінального законодавства, 

на нашу думку, слід вважати неви-
значеність доктринальних положень 
і, особливо, тих, які стосуються дефі-
ніції об’єкта злочину. Адже визначи-
вши зміст родового об’єкта тієї чи 
іншої групи однорідних злочинів, а 
також співвідношення між родовим 
та безпосередніми об’єктами конкре-
тних юридичних складів злочинів, ми 
зможемо вірно зрозуміти і юридичну 
природу суспільно небезпечного ді-
яння, і його місце в системі Особли-
вої частини КК України, і його спів-
відношення із іншими юридичними 
складами злочинів. 

Предметом дослідження в даному 
випадку виступають юридичні скла-
ди злочинів, що посягають на таке 
конституційне право людини як пра-
во на працю. Тому особливо слід 
зупинитися на проблемах структур-
ної побудови розділу V Особливої 
частини КК України. На нашу думку, 
конституційні правовідносини як 
різновид правовідносин складають 
зміст родових об’єктів злочинів, нор-
ми про які містяться у статтях розді-
лу V Особливої частини КК України. 
В даному розділі об’єднані норми, 
спрямовані на захист трьох різнови-
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дів конституційних правовідносин:  
громадянських, політичних, соціаль-
них. 

Кожен із різновидів цих право-
відносин складає зміст родових 
об’єктів цих злочинів. Таким чином, 
родовими об’єктами злочинів, норми 
про кримінальну відповідальність за 
які містяться у статтях розділу V 
Особливої частини КК України, є 
громадянські, політичні, соціальні 
правовідносини. 

Кожен із цих родових об’єктів 
складається із видових об’єктів, зміст 
яких утворюють окремі компоненти 
вказаних конституційних правовід-
носин, серед яких містяться і трудові 
правовідносини. 

В даному випадку ми не зупиня-
ємося на обґрунтуванні концепції 
«об’єкт злочину – правовідносини», 
адже це питання нами достатньо об-
ґрунтоване у дисертаційній роботі та 
монографії [2, c. 4-5, 3, c. 8-149]. 
Зміст видових об’єктів даних трьох 
груп однорідних злочинів значно 
вужчий за зміст конституційних пра-
вовідносин, які складаються з приво-
ду реалізації даних конституційних 
прав. Кримінальне право охороняє не 
всі громадянські, політичні, соціальні 
правовідносини, а лише їхню части-
ну. 

Конституційні громадянські, по-
літичні та соціальні права поряд із 
правом особи на життя, здоров’я, 
волю, честь, гідність є найбільш важ-
ливими в її конституційному статусі 
і, безумовно, потребують певних га-
рантій їх забезпечення, в тому числі і 
кримінально-правовими засобами. 

Дана група конституційних прав 
була об’єктом кримінально-правової 
охорони і раніше. Проблема кримі-
нально-правової охорони виборчих, 
трудових та інших особистих прав і 
свобод людини і громадянина вивча-
лася як вітчизняними, так і зарубіж-
ними авторами, серед яких слід вка-
зати на наукові дослідження 
О. І. Рарота, Г. В. Серебряннікової, 
А. М. Красікова, П. П. Андрушка, 
М. І. Бажанова, Ю. В. Бауліна, 
О. М. Костенка, В. Я. Тація та інших. 

Але, в основному, вони не стосували-
ся конкретно питань кримінально-
правової охорони саме трудових 
прав. Лише окремі автори торкнули-
ся саме цієї тематики. Наприклад, 
конкретні питання щодо встановлен-
ня кримінальної відповідальності за 
трудову експлуатацію людини розг-
лядає  А. М. Орлеан [ 4, c. 110-112], 
питання суспільно небезпечних пося-
гань на трудові правовідносини розг-
лядають В. Я. Топчій [5], М. О. Ли-
ськов [6]. Такі автори як   В. О. Бо-
рисов та О. О. Пащенко епізодично 
розглядають питання відмежування 
складів злочинів проти безпеки ви-
робництва від грубого порушення 
законодавства про працю [7]. Також 
слід згадати Я. І. Соловій, яка вва-
жає, що склади злочинів, передбачені 
в диспозиціях ст. ст. 173, 175 КК 
України слід розглядати як спеціаль-
ні стосовно складів злочинів, перед-
бачених у диспозиціях ст. ст. 364, 365 
КК України [8, с. 150], хоча з даною 
позицією ми категорично не пого-
джуємося. Таким чином, слід дійти 
висновку, що тему кримінальної охо-
рони трудових правовідносин можна 
віднести до недостатньо дослідженої, 
та, враховуючи значення цього права 
в житті будь-якої людини, надзви-
чайно актуальною. 

Дане наукове дослідження, вра-
ховуючи його актуальність та цілу 
низку проблемних питань, пов’яза-
них із кримінально-правовою охоро-
ною трудових прав людини, має ме-
тою визначити зміст родового об’єкта 
злочинів проти трудових прав люди-
ни та дати їх загальну кримінально-
правову характеристику. 

На нашу думку, не існує однорі-
дної групи злочинів, які порушують 
трудові правовідносини. Коли йдеть-
ся про розділ V Особливої частини 
КК України, слід відмітити, що в 
ньому об’єднані три групи злочинів, 
які посягають на три родові об’єкти: 
громадянські правовідносини, які 
складаються в процесі реалізації та-
ких громадських прав як право на 
недоторканність приватного життя та 
правовідносини, що стосуються релі-
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гійних прав і свобод. Другим родо-
вим об’єктом слід вважати політичні 
правовідносини, в процесі яких реа-
лізуються виборчі права, право на 
участь в референдумі, право на 
об’єднання у громадські організації. 
У ст. 69 Конституції України перед-
бачені, окрім виборів і референдумів, 
ще і інші форми безпосередньої де-
мократії. За своїм змістом народне 
волевиявлення може стосуватися 
будь-яких сфер життя народу: полі-
тичної, економічної, соціальної, куль-
турної. Кримінальне право охороняє 
не всі форми безпосередньої демок-
ратії, а лише окремі із них, а саме: 
вибори, референдуми, участь у за-
конній діяльності професійних спі-
лок, політичних партій, громадських 
організацій та збори, мітинги, демон-
страції. Як правило, в даному випад-
ку охороняються політичні права 
великих груп людей. Якщо окремі 
політичні права реалізуються лише 
громадянами України, то інші – мо-
жуть бути реалізовані і громадянами 
інших національностей, які прожи-
вають в Україні, але не є її громадя-
нами. Особливо ця ідея є актуальною 
сьогодні, коли в Україні і в інших 
країнах Європи проживають на пра-
вах мігрантів або біженців громадяни 
інших країн. Саме виходячи із цього 
положення ми не відносимо норму, 
яка міститься в ст. 161 КК України 
«Порушення рівноправності грома-
дян залежно від їх расової, націона-
льної належності, релігійних переко-
нань, інвалідності та за іншими озна-
ками» до злочинів проти трудових 
правовідносин навіть тоді, коли в 
процесі вчинення цих суспільно не-
безпечних діянь реально порушують-
ся трудові права людини – людей 
звільняють з роботи, безпідставно не 
приймають на роботу тощо.     

Уявімо собі досить просту ситуа-
цію. Директор одного із підприємств 
або керівник учбового закладу дає 
вказівку начальнику відділу кадрів 
не брати на роботу осіб, які раніше 
проживали на Сході України або, 
наприклад, відвідують богослужіння 
у церквах так званого Київського 

патріархату, або осіб татарського по-
ходження. В даному випадку може 
виникнути за наявності достатніх 
фактичних підстав колізія у кваліфі-
кації із ст. 172 КК України «Грубе 
порушення законодавства про пра-
цю». Про це пише і Л. П. Брич, зга-
дуючи у своїй докторські дисертації 
про проблеми, які виникли у зв'язку 
із епопеєю з прийняттям, набуттям 
чинності, скасуванням пакету «анти-
корупційних законів» [1, с. 1]. Це 
знайшло своє втілення і в тексті дис-
позиції ч. 1 ст. 172 КК України, до-
повнення якої вказівкою на Закон 
України «Про запобігання і протидію 
корупції» аж ніяк не покращило ро-
зуміння її тексту і ускладнило засто-
сування цієї норми. 

На нашу думку, основним безпо-
середнім об’єктом порушення рівно-
правності громадян залежно від їх 
расової, національної, релігійної на-
лежності (ст. 161 КК України) слід 
вважати міжнародний правопорядок 
в частині заподіяння шкоди великим 
групам людей у вигляді розпалюван-
ня расової, національної, релігійної, 
політичної ворожнечі навіть тоді, 
коли це завуальовано іншими суспі-
льно небезпечними діяннями, напри-
клад, грубим порушенням законодав-
ства про працю. Думається, що саме 
за таких умов додатковим об’єктом 
кримінально-правової охорони мо-
жуть визнаватися і трудові правовід-
носини і не виключається кваліфіка-
ція за сукупністю злочинів в окремих 
випадках за наявності правових підс-
тав (ст. 161 та ст. 172 КК України). 

Аналогічне питання виникає і з 
віднесенням до злочинів проти тру-
дових правовідносин діяння, кримі-
нальна відповідальність за яке пе-
редбачена в ст. 173 КК України 
«Грубе порушення угоди про пра-
цю». Ми вважаємо, що слід звернути 
увагу на бланкетний характер дис-
позицій ст.ст. 172 та 173 КК Украї-
ни. Якщо із тлумаченням терміноло-
гічного звороту «законодавство про 
працю» проблем, практично, не ви-
никає або всі вони вирішуються в 
межах трудового права та законо-



Злочини проти трудових правовідносин (проблемні питання) 

 

 

           143  

давства, то з тлумаченням терміно-
логічного звороту «угода про пра-
цю» виникають певні труднощі і 
неоднозначні моменти. За своїм змі-
стом угода про працю є нічим іншим 
як трудовим договором. В ст. 43 
Конституції України йдеться, що 
кожен має право на працю. Це, без-
умовно, не означає, що це право ре-
алізується лише шляхом укладення 
трудового договору. Формами реалі-
зації права на працю є цивільно-
правові відносини, підприємництво, 
адміністративно-правові відносини. 
Трудові правовідносини можуть ви-
никати і на підставі членства у ви-
робничих кооперативах. Але в назві 
розділу V КК України йдеться саме 
про трудові права людини і грома-
дянина, що реалізуються через тру-
дові правовідносини і регулюються 
законодавством про працю. І хоча 
питання про те, які ж існують інші 
форми, окрім трудового договору, 
які ще є підстави виникнення тру-
дових правовідносин в науці трудо-
вого права не вирішені остаточно, 
слід дійти однозначного висновку, 
що під цими іншими формами не 
слід розуміти цивільно-правові до-
говори, оскільки вони не є підста-
вою виникнення саме трудових пра-
вовідносин. 

Безумовно, в окремих випадках 
робота може виконуватися не на ос-
нові трудового договору і відрізнити 
трудовий договір від договору циві-
льно-правового характеру іноді до-
сить важко. Хоча основний критерій 
розмежування все ж зрозумілий – 
цивільно-правова угода укладається з 
метою отримання результатів праці, а 
трудова – регулює сам процес праці. 
Схема розмежування цивільно-
правових і трудових договорів така: 
якщо фізична особа прийняла на себе 
зобов’язання створити будь-який 
матеріальний об’єкт або твір літера-
тури, науки, мистецтва і передати 
його замовнику – це цивільно-
правовий договір і відповідальність, 
зрозуміло, буде цивільно-правова. 
Якщо фізична особа прийняла зо-
бов’язання виконати роботу і переда-

ти її результат замовнику – це дого-
вір підряду або інший цивільно-
правовий договір.    

Якщо ж особа виконує роботу під 
керівництвом іншої сторони, яка взя-
ла на себе зобов’язання організувати 
процес праці, отримала вказівки про 
послідовність проведення робіт, у 
визначені терміни отримує заробітну 
плату і відпустку – це, безумовно, 
трудовий договір і трудові правовід-
носини. Однак, ніхто не забороняє 
укладати і цивільно-правовий дого-
вір, за яким ніякий результат праці 
замовнику передаватися не буде, то-
му що послуга, яка надається за та-
ким договором, невіддільна від само-
го процесу її надання (наприклад, 
послуга з охорони об’єкта або особи-
стої охорони). 

З врахуванням складнощів роз-
межування цивільно-правових і тру-
дових договорів, розмежовувати їх 
треба за формально-юридичною 
ознакою. При укладенні цивільно-
правового договору слід звернути 
увагу на те, що підрядник виконує 
роботу на свій ризик, самостійно ор-
ганізовує виконання робіт, не підля-
гає внутрішньому трудовому розпо-
рядку замовника, не має права на 
отримання допомоги по соціальному 
страхуванню і, як остаточний висно-
вок, процес його праці не регулюєть-
ся трудовим законодавством. Навпа-
ки, при укладенні трудового договору 
працівник підлягає внутрішньому 
трудовому розпорядку роботодавця, 
про прийняття його на роботу вида-
ється наказ, працівник має право на 
отримання допомоги по соціальному 
страхуванню, трудовий стаж, право 
на пенсійне забезпечення. 

Питання про розмежування 
норм, передбачених у ст.ст. 172, 173 
КК України, набагато глибше і скла-
дніше, аніж видається на перший 
погляд. І лежить ця проблема не ли-
ше в площині кримінального права, а 
стосується, в першу чергу, захисту 
прав людини. Незаконно звільнена 
людина має право звернутися до суду 
з позовом про поновлення її на робо-
ті. А якщо порушений цивільно-



Публiчне право № 4 (24) (2016)   
 

 

 

 

 

 

 

144  

правовий договір, то відновлюються 
цивільні права і зовсім в іншому по-
рядку. Таким чином, слід дійти ви-
сновку, що за своїм змістом норма, 
передбачена в ст. 172 КК України є 
більш широкою за змістом і охоплює 
норму, що міститься в ст. 173 КК 
України і, практично, ст. 173 КК 
України дублює норму, передбачену 
в ст. 172 КК України. 

Що стосується способу порушен-
ня законодавства про працю, то в 
диспозиціях обох цих статей вжитий 
термін «грубе», але в диспозиції 
ст. 173 КК України просто розкрито 
його зміст – обман, зловживання 
довірою або примус до роботи, не 
обумовленою угодою – трудовим 
договором. 

На нашу думку, будь-яке пору-
шення законодавства про працю, не-
залежно від способу його вчинення, 
слід вважати грубим порушенням. 
Ми пропонуємо відмовитися від та-
кої оціночної ознаки як грубе і сфо-
рмулювати склад злочину, передба-
чений в диспозиції ст. 172 КК Украї-
ни як матеріальний. 

В ч. 2 ст. 173 КК України перед-
бачена кримінальна відповідальність 
за порушення угоди про працю, яке 
вчинене стосовно громадянина, з 
яким укладена угода щодо його ро-
боти за межами України. Немає підс-
тав вважати угоду про працю, яка 
укладена щодо роботи громадянина 
за її межами, якимось іншим видом 
угод, ніж ті угоди, які охоплюються 
поняттям «трудовий договір», «конт-
ракт» тощо. Всі випадки порушення 
трудових прав громадян України, які 
працюють за кордоном і на яких роз-
повсюджується законодавство про 
працю України, повністю охоплюєть-
ся термінологічним зворотом «пору-
шення законодавства про працю». В 
даному випадку потерпілим є саме 
громадянин України, адже в диспо-
зиції ч. 2 ст. 173 КК України законо-
давець вживає саме це слово, а не 
слово «особа». Основна проблема 
полягає в тому, щоб визначитися, 
законодавство якої держави регулює 
трудові правовідносини громадян 

України, які працюють за її межами. 
Праця цієї категорії громадян регу-
люється законодавством сторони 
держави працевлаштування та між-
народними договорами. Необхідно 
визначити, законодавство якої дер-
жави (України чи іноземної держа-
ви) слід розглянути як законодавство 
держави-сторони працевлаштування, 
адже буде не правильним стверджу-
вати, що держава-сторона працевла-
штування – це держава на території 
якої працює громадянин. 

Громадяни України можуть пра-
цювати за її межами або на інозем-
них підприємствах, установах, орга-
нізаціях, але стороною працевлашту-
вання буде вважатися Україна. І як-
що їхні трудові права будуть грубо 
порушені, то буде вчинений злочин, 
склад якого передбачений у диспози-
ції ст. 172 КК України. 

У відповідності до ст. 10 ЗУ «Про 
зайнятість населення» громадяни 
України у період тимчасового перебу-
вання за кордоном мають право за-
йматися трудовою діяльністю, якщо 
вона не суперечить законодавству 
України і законодавству держави пе-
ребування. В такому випадку прави-
льним буде розуміння термінологіч-
ного звороту «законодавство сторони 
працевлаштування» як «законодавст-
во країни, на території якої здійсню-
ється трудова діяльність». Виходячи 
із цього, слід дійти висновку, що пра-
ця громадян України, які працюють 
за її межами на іноземних наймачів, 
за загальним правилом регулюється 
законодавством іноземної держави. 

У випадку порушення трудових 
прав громадян України, які працю-
ють за її межами і праця яких регу-
люється законодавством іноземної 
держави, їх захист знаходиться поза 
межами дії норм КК України. Але, 
якщо громадянин України працює за 
її межами за трудовим договором, 
стороною якого є Україна, і його 
трудові права грубо порушені, слід 
застосовувати ст. 172 КК України. 

Не слід забувати, що багато укра-
їнців працюють за кордоном нелега-
льно. Такі люди не підпадають навіть 
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під захист законодавства іноземної 
держави. Це, безумовно, не означає, 
що Україна відмовляється від захис-
ту прав своїх громадян. Але в даному 
випадку йдеться про повернення цих 
громадян в Україну через диплома-
тичні перемовини, через звернення 
до Уповноваженого з прав людини. 
Якщо є до цього підстави і реальна 
можливість (наприклад, суб’єкт зна-
ходиться в Україні або в межах до-
сяжності вітчизняних правоохорон-
них органів), слід застосовувати но-
рму, яка міститься в ст. 149 КК 
України. 

До злочинів проти трудових пра-
вовідносин не слід однозначно відно-
сити невиплату заробітної плати, 
стипендії, пенсії чи інших установле-
них законом виплат (ст. 175 КК 
України). Цей злочин лише в частині 
невиплати заробітної плати порушує 
трудові права особи як об’єкт трудо-
вих правовідносин. 

Безпосереднім об’єктом у цьому 
складі злочину є соціальні правовід-
носини, суб’єктами яких є різні кате-
горії громадян – ті, яким в межах 
трудових правовідносин виплачуєть-
ся заробітна плата, а також ті, яким, 
відповідно до реалізації права на со-
ціальних захист виплачуються сти-
пендії, пенсії та інші установлені за-
коном виплати. Наприклад, виплата 
стипендії регулюється нормами, які 
відносяться до різних галузей права. 
Окремі види стипендій виплачуються 
відповідно до указів Президента 
України, деякі стипендії признача-
ються нормативними актами, які 
складають законодавство про освіту. 

Окремий предмет злочину скла-
дають пенсії як форма соціального 
забезпечення і відсутні підстави ото-
тожнювати трудові і пенсійні право-
відносини. 

Трудове законодавство, крім цих 
загальних "конституційних" містить 
ще і інші елементи права на працю, 
які реалізуються в процесі виник-
нення та існування саме трудових 
правовідносин. Ст. 43 Конституції 
України охоплює не всі елементи 
трудових прав. Такі права, як право 

на страйк, право на відпочинок, пра-
во на об’єднання в професійні спілки 
з метою захисту своїх трудових прав 
та інтересів (ст. ст. 36, 44, 45 Консти-
туції України), прямо в ст. 43 Кон-
ституції не передбачені, але що сто-
сується таких прав як право на 
страйк та право на відпочинок, то 
слід відмітити, що в тексті відповід-
них статей підкреслено, що такі пра-
ва належать саме тим особам, які 
працюють. 

Неузгодженість в термінології, 
яка вживається законодавцем в Кон-
ституції України та в законодавстві 
про працю, породжує певні питання 
при застосуванні окремих норм. Не є 
зрозумілим, про чиї права іде мова в 
ст. 43 Конституції України  про 
права всіх осіб (людей) чи тільки 
громадян України і, таким чином, 
якщо ми розглядаємо право на 
страйк як складову частину трудових 
прав, то чи мають право на страйк 
іноземці та особи без громадянства, 
які працюють в Україні? 

Отже, безпосереднім об’єктом 
злочину, склад якого передбачений в 
диспозиції ст. 174 КК України «При-
мушування до участі у страйку або 
перешкоджання участі у страйку»  є 
соціально-трудові правовідносини, 
які виникають в процесі реалізації 
найманими працівниками права на 
участь у законному страйку. Вважає-
мо, що ці відносини в даному випад-
ку є похідними від трудових, але не 
виключно трудовими, як це має місце 
у нормі, передбаченій ст. 172 КК 
України. 

На нашу думку, підхід тут може 
бути лише один. Норма, яка містить-
ся в ст. 174 КК України, спрямована 
на охорону, безумовно, законного 
конституційного права найманих 
працівників на участь у законному 
страйку. Перешкодити, примусити 
здійснити чи не здійснити право мо-
жна тільки ту особу, яка це право 
має. Права на участь у страйку пра-
цівники можуть не мати з двох при-
чин: по-перше, визнання страйку 
незаконним і, по-друге, обмеження 
цього права, яке міститься в законах, 
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які регулюють трудову діяльність 
окремих категорій працівників. 

Участь у страйку цих категорій 
працівників, як і участь у незаконно-
му страйку не слід вважати реаліза-
цією права на страйк, адже цього 
права дана категорія працівників не 
має взагалі відповідно до законодав-
ства.  

Вважаємо, що доповнення ст. 174 
КК України спеціальною нормою, 
яка передбачала б встановлення кри-
мінальної відповідальності за подібні 
дії, а саме за організацію страйку, 
визнаного судом незаконним, та за 
невиконання рішення про визнання 
страйку незаконним послужило б 
вдосконаленню нормативного рівня 
механізму кримінально-правової охо-
рони трудових прав найманих пра-
цівників. 

В диспозиції ст. 174 КК України 
передбачено дві форми діяння, яке 
полягає в порушенні соціальних пра-
вовідносин, змістом яких є право 
найманого працівника на участь у 
законному страйку: 1) примушування 
до участі у страйку і 2) перешко-
джання участі у страйку. 

Кримінальна відповідальність за 
дані діяння настає при умові засто-
сування насильства, погрози застосу-
вання насильства або застосування 
інших незаконних дій. 

В тексті диспозиції ст. 174 КК 
України конкретно не вказано, щодо 
кого застосовується насильство або 
погроза застосувати насильство, або 
інші незаконні дії – особи, яка має 
право на участь у страйку чи будь-
якої іншої особи. На нашу думку, 
якщо такий вплив застосовується 
щодо особи, яка має право на участь 
у страйку, то, дійсно, йдеться про 
примушування особи до реалізації 
цього права. Але якщо йдеться про 
насильницькі дії щодо осіб, які не 
мають права брати участь у страйку, 
то чи порушуються їхні соціальні 
права? В даному випадку слід вести 
мову про злочин проти особи (при 
наявності до цього підстав) без поси-
лання на ст. 174 КК України. Сто-

роння особа, яка не має у відповідно-
сті до Конституції України та зако-
нодавства України про працю права 
на участь у страйку, не реалізовує 
його, і примусити її до того, чого у 
неї немає, чи перешкодити здійснити 
те право, яке у неї відсутнє – немож-
ливо. 

При визначенні законності дій 
щодо працівників, які мають право 
на страйк, необхідно враховувати, що 
страйк може бути визнаний незакон-
ним тільки за рішенням суду і пра-
цівники зобов’язані розпочати роботу 
не пізніше наступної доби після дня 
вручення копії рішення суду про за-
борону страйку органу (особі), що 
очолює страйк. 

В межах однієї статі важко розг-
лянути всі проблемні питання, які 
пов’язані із порушенням таких фено-
менів як трудові права і трудові пра-
вовідносини. 

В розділі V Особливої частини 
КК України міститься окрема група 
однорідних злочинів, які посягають 
на соціальні правовідносини. Соціа-
льні конституційні права людини 
стосуються підтримки і нормативно-
го закріплення соціальних умов жит-
тя індивіда, визначають становище 
людини в сфері праці та побуту, за-
йнятості, добробуту, соціальної за-
хищеності з метою створення умов, 
при яких людина може почуватися 
вільною від матеріально-побутових 
проблем. Правовідносини, які вини-
кають у зв’язку із реалізацією цих 
прав складають зміст родового 
об’єкта злочинів, склади яких перед-
бачені в диспозиціях ст.ст. 172-175 
КК України. Трудові правовідносини 
складають зміст видового об’єкта 
злочинів, склади яких передбачені у 
диспозиціях ст. 172 та ст. 174 КК 
України. Норми, які містяться в цих 
статтях, безпосередньо спрямовані на 
захист трудових правовідносин. Тру-
дові правовідносини є одним із без-
посередніх об’єктів злочинів, склади 
яких передбачені в диспозиції ст. 175 
КК України в частині безпідставної 
невиплати заробітної плати. 
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Лихова С. Я. Злочини проти трудових правовідносин (проблемні питання) 
Розглянуті проблеми щодо визначення дефініції родового, видового та безпосе-

реднього об'єкта злочинів, що порушують конституційне право особи на працю. Ав-
тор визначає об'єкт цих злочинів як трудові правовідносини. Обґрунтовується ви-
сновок, що лише юридичний склад злочину, який міститься в диспозиції ст. 172 КК 
України посягає безпосередньо на трудові правовідносини. Інші злочини, які тради-
ційно відносять до злочинів проти трудових прав посягають на такий родовий об'єкт 
як соціальні правовідносини і в цих складах лише одним із безпосередніх об'єктів є 
трудові правовідносини. 

Ключові слова: трудові права, трудові правовідносини, кримінальна відповіда-
льність, склад злочину, розмежування складів злочинів. 
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Лиховая С. Я. Преступления против трудових правоотношений  (проблемные 
вопросы) 

Рассмотрены проблемы дефиниции родового, видового и непосредственного 
объектов преступлений, нарушающих конституционное право человека на труд. Ав-
тор определяет объект этих преступлений как трудовые правоотношения. Обосновы-
вается вывод, что только юридический состав преступления, содержащийся в диспо-
зиции ст. 172 УК Украины посягает непосредственно на трудовые правоотношения. 
Другие преступления, которые традиционно относят к преступлениям против трудо-
вых прав посягают на такой родовой объект как социальные правоотношения и в 
этих составах лишь одним из непосредственных объектов являются трудовые право-
отношения. 

Ключевые слова: трудовые права, трудовые правоотношения, уголовная ответ-
ственность, состав преступления, разграничение составов преступлений. 

 
 
Likhova S. Crimes against labor relations (problematic issues) 
The problems of the definition of generic, specific and immediate object of the crime, 

violates the constitutional human right to work have been studied. The author defines the 
object of these crimes as a labor relations. Only an offense under the Criminal Code of 
Ukraine in state 172 impinge directly on labor relations. Other crimes that are tradition-
ally considered to be crimes against the labor rights impinge on such a generic object as a 
social relationship. And in these formulations is only one of the direct objects are the 
labor relations. 

Key words: human rights, labor relations, the criminal responsibility, the distinction 
between offenses. 


