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Актуальність звернення до пи-
тання розробки і прийняття Пеніте-
нціарного кодексу України обумов-
люється декількома фундаменталь-
ними положеннями. По-перше, яка 
мета реформування сучасної пеніте-
нціарної системи України і місце в 
цьому реформуванні Пенітенціарно-
го кодексу. По-друге, який Пенітен-
ціарний кодекс ми хочемо бачити: 
Європейський, Американський, чи 
власний національний. По-третє, 
відсутність законодавчого закріп-
лення понять пенітенціарна система, 
Пенітенціарний кодекс, які в сукуп-
ності мають однорідні відносини і 
існувати один від одного не можуть, 
автоматично вимагають юридичного 
статусу. По-четверте, говорячи про 
пенітенціарний кодекс, ми повинні 

усвідомлювати, що його розробка і 
прийняття повинні відповідати інте-
ресам держави і громадянського су-
спільства. 

Отже, при розробці проекту Пе-
нітенціарного кодексу доцільно обра-
ти таку його теоретико-прикладну 
модель, яка сприяла б забезпеченню 
системного підходу до вирішення 
проблем, пов'язаних з розробкою 
законодавства, що регламентує поря-
док і умови виконання кримінальних 
покарань та пробації. 

Одночасно, при розробленні Пе-
нітенціарного кодексу необхідно як-
найповніше врахувати досвід нормо-
творчої діяльності України минулих 
років, практику країн, що входять до 
складу СНД, інших зарубіжних дер-
жав, сучасне економічне та соціальне 
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становище України, а також зміст 
міжнародно-правових актів, які ви-
значають права людини, та міжнаро-
дних стандартів поводження з ув'яз-
неними. 

Крім того, у пенітенціарному ко-
дексі слід чітко визначитися з основ-
ними принципами цієї галузі права, з 
метою і завданнями даного кодексу 
та основними засобами виправлення 
та ресоціалізації засуджених, а також 
критеріями оцінки ефективності дія-
льності в зазначеному напрямі.  

Натомість у пенітенціарному ко-
дексі має бути викладена система 
юридичних норм, які передбачали б 
основу для створення відповідної 
нормативно-правової бази визначен-
ня правового статусу персоналу ор-
ганів і установ виконання покарань, 
громадських об'єднань, окремих гро-
мадян-меценатів, волонтерів, які 
сприяють удосконаленню діяльності 
пенітенціарної системи, надаючи їй 
допомогу та підтримку. 

Відповідно до пунктів 11, 12, 13, 
67 і 68 Європейських пенітенціарних 
правил у пенітенціарному кодексі 
слід передбачити ефективну систему 
класифікації та розміщення засудже-
них, систему правових обмежень, 
стимулів, пільг і заохочень, які най-
більшою мірою сприяли б досягнен-
ню мети та завдань пенітенціарного 
законодавства [1]. 

Доречно зауважити, що окремі 
кроки вітчизняними вченими у цьо-
му напрямі уже було здійснено, але 
очевидно, що їх наразі не можна 
вважати ані системними, ані завер-
шеними. Тому продовження науко-
вих розробок у цій галузі слід вважа-
ти перспективним напрямом науко-
вих досліджень. 

Таким чином, ставлячи загаль-
ною метою нашої статті дослідження 
проблем розробки і прийняття Пені-
тенціарного кодексу України у 
зв’язку з широкомасштабною рефор-
мою пенітенціарної системи, ми по-
винні розв’язати наступні завдання: 
а) розкрити генезис зародження пе-
нітенціарного кодексу і його транс-
формацію у виправно-трудовий та 

кримінально-виконавчий кодекси; 
б) надати правове визначення пені-
тенціарного кодексу; в) окреслити 
основні положення пенітенціарного 
кодексу в умовах пенітенціарної ре-
форми; г) здійснити структуризацію 
Пенітенціарного кодексу України. 

Теоретичним підгрунттям напи-
сання статті стали праці вітчизняних 
вчених-пенітенціаристів, таких як: 
Л. В. Багрій-Шахматова, В. А. Бади-
ри, О. І. Богатирьової, О. В. Беци, 
М. Я. Гуцуляка, О. М. Джужі, Т. А. Де-
нисової, О. Г. Колба, Н. В. Коло-
мієць, О. С. Міхліна, В. О. Мерку-
лової, О. В. Лісіцкого, В. А. Льовоч-
кіна, І. І. Митрофанова, П. П. Михай-
ленка, В. П. Пєткова, Р. М. Підви-
соцького, М. С. Пузирьова, В. П. Се-
вастьянова, М. О. Селезньова, А. Х. Сте-
панюка, В. М. Трубникова, С. В. Ца-
рюка, С. Я. Фаренюка, С. І. Хали-
мона, І. С. Яковець та ін.  

Зроблений вітчизняними вчени-
ми внесок у теорію та практику роз-
витку пенітенціарної системи Украї-
ни дозволив нам використати їх пра-
ці для проведення даного досліджен-
ня і написання наукової статті. 

Ентеграція України у світове то-
вариство передбачає створення в ор-
ганах і установах виконання пока-
рань Міністерства юстиції України 
належних умов для відбування пока-
рання засудженими особами, надання 
їм допомоги у соціальній адаптації та 
реінтеграції у суспільство, з метою не 
втратити соціальні зв’язки, отримати 
освіту, набути нову професію, і від-
новити свій статус повноцінного 
члена суспільства. 

Тому ми всебічно поділяємо по-
зицію А. В. Льовочкіна про те, що 
створення в Україні пенітенціарної 
системи нового типу допоможе країні 
здійснювати кримінальну політику з 
метою досягнення довгострокових 
змін у моделі соціальної поведінки 
правопорушника, дотримуючись прав 
і потреб кожної людини. Така полі-
тика держави зміцнить суспільну 
безпеку і скоротить число причин, 
що викликають вчинення нових пра-
вопорушень [2, с. 6].  
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Розкриваючи перше завдання до-
слідження, ми звертаємось до такої 
історичної події, як утворенням 
30 грудня 1922 р. Союзу Радянських 
Соціалістичних Республік. Саме ця 
подія стала переломною у визначенні 
ролі союзного та республіканського 
законодавства, у тому числі , як за-
уважує А. П. Гель, і кодифікації на-
ціонального законодавства у сфері 
виконання покарань [3, с. 64].  

Доречно звернути увагу, що за 
два роки роботи НКВС Української 
Соціалістичної Радянської Республіки 
(УСРР) було напрацьовано ряд нор-
мативно-правових актів, які забезпе-
чували процес виконання покарання. 
Найбільш прогресивним, на нашу 
думку, слід вважати проект Пенітен-
ціарного кодексу УСРР, розроблений 
НКВС УСРР у серпні 1924  р. Чому 
прогресивний, а тому, що як вважа-
ють упорядники «Хрестоматії з історії 
пенітенціарної системи України», він 
«орієнтувався здебільшого на останні 
досягнення пенітенціарної науки і 
практики» [4, с. 14]. 

На жаль, історичні події того ча-
су не дозволили УСРР прийняти 
даний кодекс з трьох причин: по-
перше, керівництвом країни було 
прийнято рішення доопрацювати 
проект; по-друге, назва кодексу «пе-
нітенціарний» не відображало за-
вдань і сутності покарання в УСРР; 
по-третє, в силу існуючої ідеології та 
доктрини найбільш підходящою ви-
знавалася назва «виправно-трудово-
го», що означало, з одного боку – 
виправлення засуджених, а з іншо-
го – основним засобом їх виправлен-
ня виступає праця. 

Натомість ми поділяємо позицію 
І. В. Іванькова про те, що перший 
Виправно-трудовий кодекс (ВТК) 
УСРР, який набрав чинності з 1 лис-
топада 1925 р., був єдиним кодексом 
у сфері виконання покарань за всю 
історію радянської та пострадянської 
України, у якому на нормативному 
рівні було закріплено визначення 
прогресивної системи виконання по-
карань шляхом розвитку мережі тру-
дових колоній, обов’язковість праці 

засуджених, організація режиму від-
бування покарань на гуманних заса-
дах, поступове полегшення режиму 
для тих, хто виправляється, і сувора 
ізоляція найбільш небезпечних зло-
чинців тощо [5, с. 353]. 

На жаль, подальші історичні по-
дії розвитку пенітенціарного законо-
давства характеризуються грубим 
його порушенням. Завдяки відомчим 
актам НКВС та його органів в Укра-
їні праця засуджених перестала розг-
лядатися як один із засобів виправ-
но-трудового впливу, а стала власне 
єдиною метою існування ВТУ дер-
жави протягом 1930–1950–х рр., а в 
окремих випадках, як зауважує 
О. І. Олійник – інструментом ви-
ключно карального впливу. У зв’язку 
з цим кожен засуджений розглядався 
виключно як одиниця робочої сили, а 
не об’єкт виправного впливу[6, с. 53]. 

А тому ми підтримуємо позицію 
М. С. Пузирьова, який вважає, що в 
сучасній пенітенціарній науці поши-
реною є сентенція про те, що вище-
зазначені процеси відсунули на зад-
ній план накопичений за перші два 
десятиліття радянської влади досвід 
виправлення та перевиховання засу-
джених, сконцентрований у поло-
женнях ВТК УСРР 1925 р. [7, с. 44]. 

Із прийняттям 1 квітня 1961 р. 
Основ кримінального законодавства 
Союзу РСР та союзних республік 
виникла необхідність нової кодифі-
кації виправно-трудових норм у сфе-
рі виконання покарань – Основи 
виправно-трудового законодавства 
СРСР і союзних республік було при-
йнято у 1969 р. 

Протягом 1970–1971 рр. відпові-
дно до Основ і на їх базі були підго-
товлені і затверджені ВТК союзних 
республік, зокрема й УРСР, ухвале-
ний Законом Верховної Ради УРСР 
від 23 грудня 1970 р., який набув 
чинності з 1 червня 1971 р. [8] і діяв 
на території УРСР, а потім і незале-
жної України майже 33 роки – аж до 
1 січня 2004 р., коли набув чинності 
КВК України [9]. 

Із прийняттям ВТК УРСР заве-
ршилася реформа виправно-трудо-
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вого права, спрямованого на віднов-
лення законодавчої бази регламента-
ції виконання покарань, пов'язаних із 
заходами виправно-трудового впливу 
на засуджених. Виконання інших 
видів покарань (за винятком направ-
лення в дисциплінарний батальйон) 
залишалося неврегульованим до 
1983 р. 15 березня 1983 р. цю прога-
лину було ліквідовано прийняттям 
союзного Положення про порядок і 
умови виконання кримінальних по-
карань, не пов'язаних із заходами 
виправно-трудового впливу на засу-
джених [10]. 

Таким чином, у 1983–84 рр. 
утворилися фактично дві гілки зако-
ну, що регулював виконання кримі-
нальних покарань: 1) виправно-
трудове законодавство; 2) законодав-
ство про виконання покарань, не по-
в'язаних із заходами виправно-
трудового впливу на засуджених. 

Постало питання про створення 
кримінально-виконавчого законодав-
ства, об'єднаного загальною теорети-
чною базою. Почалася робота зі 
створення відповідних законопроек-
тів. Загалом же, у радянський період, 
коли панувала ідеології насильства, 
пенітенціарна політика була адекват-
на цій ідеології та характеризувалася 
тенденцією жорсткості кримінальної 
репресії. 

Отже, старі авторитарні методи 
організації виконання покарань, що 
базувалися на підтриманні жорсткого 
режиму відбування покарання, усе 
менше сприяли утвердженню закон-
ності та правопорядку в органах і 
установах виконання покарань. Ста-
ло очевидним, що наростання нега-
тивних тенденцій в установах вико-
нання покарань має інші, більш гли-
бокі корені.  

У цьому зв’язку безпрецедентну 
на той час спробу відродити «доре-
волюційних дух» юридичної науки з 
провідним вектором на виправлення 
і ресоціалізацію засуджених, а також 
розробити концепцію переходу від 
існуючої за радянських часів виправ-
но-трудової системи до пенітенціар-
ної системи сучасного європейського 

типу здійснив відомий український 
вчений, трагічно загиблий Георгій 
Опанасович Радов (1949–1999). 

У своєму проекті доктринальної 
моделі Закону України «Про пеніте-
нціарну систему України» він впер-
ше сформулював наступне визначен-
ня цієї системи: «Пенітенціарна сис-
тема України являє собою цілісне, 
функціонально-інтегральне утворен-
ня повноважних суб’єктів державно-
го управління, місцевого самовряду-
вання, інститутів громадянського 
суспільства та їх узгоджених дій по 
забезпеченню ресоціалізації засудже-
них» [12, с. 6]. 

Цьому напряму відповідали чис-
ленні ініціативи керівництва Голов-
ного управління виконання покарань 
МВС України, до складу якого на-
лежала система виконання покарань, 
його територіальних органів управ-
ління, багатьох начальників установ 
виконання покарань, науковців тощо.  

На жаль, адміністративно-
управлінські рішення того часу спи-
ралися не на об’єктивні умови і нау-
кові розробки, а частіше на політичні 
замовлення. Тому проблеми розбудо-
ви пенітенціарної системи України 
залишилися поза шляхом становлен-
ня незалежної, демократичної, суве-
ренної, соціальної, правової держави. 

Разом із тим, теоретико-
прикладні напрацювання цілої плея-
ди вітчизняних учених-пенітенціа-
ристів і практиків (Л. В. Багрій-
Шахматова, О. І. Богатирьової, О. В. Бе-
ци, О. М. Джужі, Т. А. Денисової, 
О. Г. Колба, А. В. Кирилюка, В. А. Льо-
вочкіна, П. П. Михайленка, В. П. Се-
востьянова, А. Х. Степанюка, В. М. Тру-
бникова, С. Я. Фаренюка, І. С. Яко-
вець, та ін.) логічно вилилися у тран-
сформацію виправно-трудового зако-
нодавства у кримінально-виконавче.  

Саме в період з 1990-1993 рр. ро-
зробляється і формується нова стра-
тегія вироблення і застосування пе-
нітенціарної політики України у 
сфері виконання і відбування пока-
рання. Одночасно відбувалося посту-
пове її звільнення від ідеологічних 
стереотипів і догм попереднього то-
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талітарного режиму, оскільки радян-
ська кримінальна політика та політи-
ка у сфері виконання покарань вихо-
дили з пріоритету інтересів держави 
над інтересами громадянського сус-
пільства. 

Із набуттям Україною членства в 
Раді Європи було розпочато процес 
приєднання до основних європейсь-
ких законодавчих актів з питань 
кримінально-виконавчої політики, 
що відображало намір українського 
законодавця привести процедуру 
виконання покарань у відповідність 
до міжнародних стандартів пово-
дження з ув’язненими, забезпечити 
неухильне дотримання прав і основ-
них свобод людини, визначених у 
Конвенції про захист прав і основних 
свобод людини 1950 р. 

Тому, протягом наступних років і 
на законодавчому, і на виконавчому 
рівнях вживалися конкретні заходи з 
метою уникнення при цьому виді 
покарання катування, тортур і не-
людського або такого, що принижує 
гідність, поводження із засудженими. 

Найважливішою подією на шля-
ху створення потужної правової бази 
функціонування пенітенціарної сис-
теми стало прийняття 5 квітня 
2001 р. нового КК України. Саме в 
цей час реформування даної системи 
набуває системного та логічного ха-
рактеру, і як результат Верховна Ра-
да України 11 липня 2003 р. приймає 
КВК України, який набув чинності з 
1 січня 2004 р.  

За справедливим судженням 
О. Б. Пташинського, пенітенціарна 
діяльність держави може набувати 
стабільності при умові, що вона не 
повинна перебувати під впливом різ-
ної політичної кон’юнктури, яка 
складається у державі залежно від 
тих чи інших політичних сил та їх 
партій, ідей, економічних та криміно-
генних чинників, а мати чітко визна-
чений науковий характер та 
об’єктивно відповідати чинному за-
конодавству [13, с. 62].  

Необхідно підкреслити, що нор-
мативно-правові акти, що регламен-
тують порядок і умови виконання та 

відбування покарань, не повинні за-
лежати від соціальної, політичної та 
економічної кон'юнктури, а повинні 
ґрунтуватися на загальнолюдських 
цінностях, вироблених міжнародним 
співтовариством положеннях бороть-
би зі злочинністю, поводження із 
засудженими, на досягненнях науки і 
практики в цій сфері. 

А тому, розробка і прийняття 
Пенітенціарного кодексу України – 
це не дань моді і не самоціль автора, 
це реаліїї нашого життя. Мільйони 
громадян України пройшли школу 
ув’язнення і засудження; які вони і 
що з ними робити – це завдання не 
тільки держави, а й усього громадян-
ського суспільства. 

На жаль, і до цього часу в Украї-
ні за роки незалежності не був про-
ведений аудит осіб, які відбувають 
покарання в органах і установах ви-
конання покарань та пробації, мета 
якого встановити реальні показники 
функціонування пенітенціарної сис-
теми, її роль і значення у поверненні 
в суспільство законослухняних гро-
мадян.  

Неодноразово вітчизняними вче-
ними-пенітенціарістами на семінарах, 
конференціях наголошувалося на 
розробці Пенітенціарного кодексу 
України. А тому, можливо правона-
ступник Державної пенітенціарної 
служби України – Міністерство юс-
тиції – стане ініціатором його розро-
бки та прийняття, як один із кроків 
реформування органів і установ ви-
конання покарань та пробації. 

Щодо правового визначення Пе-
нітенціарного кодексу України, ми 
підтримуємо думку авторського коле-
ктиву наукового видання «Трасфор-
мація кримінально-виконавчого зако-
нодавства України (пенітенціарна 
доктрина)», який вважає, що Пеніте-
нціарний кодекс України – це систе-
ма галузевих і міжгалузевих законо-
давчих норм, які регламентують по-
рядок виконання та умови відбування 
покарань, а також забезпечення три-
мання засуджених та ув’язнених в 
органах та установах пенітенціарної 
системи України [14, с. 7]. 
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Серед основних положень Пені-
тенціарного кодексу в умовах пеніте-
нціарної реформи ми виділяємо: 

- забезпечення реалізації поло-
жень Конституції України, вимог 
чинного законодавства, рішень орга-
нів державної влади з питань пеніте-
нціарної діяльності; 

- здійсненні державної політики 
у сфері досудового вивчення особи 
правопорушника, виконання пока-
рань та сприяння в отриманні соціа-
льно-правової допомоги особам, зві-
льненим від відбування покарання; 

- захист інтересів особи, суспіль-
ства і держави шляхом ізоляції най-
небезпечніших злочинців; 

- створення в органах і установах 
пенітенціарної системи ідеалів за-
конності, справедливості й гуманізму, 
що дозволить засудженій особі відчу-
ти захист з боку держави і суспільст-
ва; 

- дотримання прав засуджених та 
сприяння збереженню та відновлен-
ню соціально корисних зв’язків шля-
хом наявних у чинному законодавст-
ві механізмів (побачення, короткоча-
сні виїзди, відпустки, листування, 
телефонні розмови тощо); 

- каяття, виправлення і ресоціалі-
зацію засуджених; 

- втілення в практику корекції 
поведінки засуджених новітніх пси-
холого-педагогічних технологій, су-
часних наукових методів і методик 
впливу на особистість; 

- співпраця з суб’єктами соціаль-
ного патронажу й постпенітенціарно-
го впливу з метою закріплення ре-
зультатів ресоціалізації; 

- здійснення заходів щодо підго-
товки до звільнення від відбування 
покарання та постпенітенціарного 
супроводу [15, с. 5]. 

І останнє завдання дослідження 
полягає у здійсненні структуризації 
Пенітенціарного кодексу України. На 
нашу думку, дане завдання найскла-
дніше, тому що в межах статті викла-
сти її зміст є недостатньо обґрунто-
ваним. Однак, структура Пенітенціа-
рного кодексу України повинна пе-
редбачати: 

- загальні положення; 
- розділ Виконання покарань у 

місцях несвободи; 
- розділ Виконання покарань без 

ізоляції від суспільства; 
- розділ Правова основа діяльно-

сті органів та установ виконання 
кримінальних покарань та пробації 
Міністерства юстиції України; 

- розділ Відомчий контроль і на-
гляд за дотриманням законності у 
діяльності пенітенціарної системи 
України. 

З огляду на вищевикладене ми 
констатуємо, що сьогодні слалися всі 
умови для розробки і прийняття Пе-
нітенціарного кодексу України, зок-
рема: Україна є незалежною, демок-
ратичною, суверенною, соціальною, 
правовою державою; має 25 річний 
досвід функціонування національної 
пенітенціарної системи; в країні про-
водиться широкомасштабна пенітен-
ціарна реформа у сфері виконання 
покарань та пробації; володіє потуж-
ним вітчизняним науковим потенціа-
лом; має апробовану законодавчу 
базу; покарання у виді позбавлення 
волі тяжким тягарем лягає на бю-
джет держави, спричиняє розрив со-
ціальних зв'язків засуджених, поро-
джує криміналізацію суспільства то-
що. 

Узагальнюючи отримані в ході 
даного дослідження результати, мо-
жемо зробити такі висновки. 

По-перше, генезис розвитку пені-
тенціарної системи засвідчує, що в 
різні історичні періоди свого функці-
онування їй були притаманні як про-
гресивні ідеї, так і тоталітарні. Од-
нак, протягом останніх десятиріч в 
Україні спостерігається поступовий 
прогрес реформування пенітенціар-
ної системи до стандартів розвинутих 
європейських країн. Все це істотно 
підсилює роль науково-прикладних 
досліджень пенітенціарного спряму-
вання і надихає вчених-пенітенці-
аристів до створення національної 
моделі у цій сфері. 

По-друге, основною метою роз-
робки і прийняття Пенітенціарного 
кодексу України є створення політи-
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ко-правових, економічних, організа-
ційних та матеріально-технічних пе-
редумов для проведення широкома-
сштабної пенітенціарної реформи. На 
жаль, сучасні реформатори пенітен-
ціарної системи України ці переду-
мови використовують поверхово, 
виключно в інтересах Міністерства 
юстиції України, а не в інтересах 
громадянського суспільства. 

По-третє, Пенітенціарний кодекс 
України повинен не тільки закріпити 

на законодавчому рівні пенітенціарні 
правовідносини, а й врегулювати 
нові положення, такі як: правова ос-
нова діяльності органів та установ 
виконання кримінальних покарань та 
пробації Міністерства юстиції Украї-
ни; правове регулювання новітніх 
психолого-педагогічних технологій, 
сучасних наукових методів і методик 
впливу на особистість з метою коре-
кції поведінки засуджених тощо.  
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В статье поднята проблема разработки и принятия Пенитенциарного кодекса 

Украины в связи с широкомасштабной реформой пенитенциарной системы. Автор 
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