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Особливості застосування заходів 
заохочення до осіб, які відбувають 

покарання не пов’язані із 
позбавленням волі 

 

У системі кримінальних пока-
рань, яка закріплена ст. 51 КК Укра-
їни передбачені покарання не 
пов’язані із позбавленням волі, вико-
нання яких покладено на органи ви-
конання покарань кримінально-
виконавчої системи. Таким органом є 
кримінально-виконавча інспекція 
(служба пробації) (далі КВІ), що 
входить до структури Державної 
кримінально-виконавчої служби 
України. 

На КВІ чинним законодавством 
(ст. 13 КВК України) покладено ви-
конання не пов’язаних із позбавлен-
ням волі покарань (громадські робо-
ти, виправні роботи, позбавлення 
права обіймати певні посади або за-
йматися певною діяльністю), а також 
здійснення контролю за особами, 
звільненими від відбування покаран-
ня з випробуванням [1]. 

Такий орган виконання криміна-
льних покарань як КВІ створений 
відповідно до наказу Державного 
департаменту України з питань ви-
конання покарань від 21 листопада 

2001 р. № 212 „Про утворення кри-
мінально-виконавчої інспекції та її 
органів’’ [2]. 

Порядок виконання покарань не 
пов’язаних із позбавленням волі рег-
ламентується ст. ст. 30-46 КВК Укра-
їни, а також Інструкцією про порядок 
виконання покарань, не пов’язаних з 
позбавленням волі, та здійснення 
контролю щодо осіб, засуджених до 
таких покарань затверджену наказом 
Державного департаменту України з 
питань виконання покарань від 
19.12.2003 № 270/1560 [3]. 

Досліджуючи проблеми застосу-
вання заходів заохочення до засу-
джених ми не могли залишити поза 
увагою таку категорію, яка відбуває 
покарання не пов’язані із позбавлен-
ня волі. Отже, метою статті є розгляд 
особливостей застосування заходів 
заохочення до осіб, які відбувають 
покарання не пов’язані із позбавлен-
ням волі. 

Незважаючи на, те, що не всі по-
карання альтернативні позбавленню 
волі передбачають заходи заохочення 
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ми проаналізуємо їх без виключення 
у такій послідовності як вони закріп-
лені у КВК України. 

Позбавлення права обіймати пе-
вні посади або займатися певною 
діяльністю. Застосування зазначеного 
покарання в Україні характеризуєть-
ся стабільністю, станом на серпень 
2016 року на обліках підрозділів КВІ 
перебувало 5003 особи засуджені до 
позбавлення права обіймати певні 
посади або займатися певною діяль-
ністю (далі ППО ППЗПД). Порядок 
виконання покарання у виді ППО 
ППЗПД визначений у ст. 30 КВК 
України. Відповідно до законодавст-
ва даний вид покарання може приз-
начатись, як у виді основного, так і 
додаткового. Незалежно від цього 
виконання даного покарання, покла-
дається на КВІ, а проведення індиві-
дуально-профілактичної роботи за 
місцем проживання засудженого – на 
органи Національної поліції. Аналіз 
вищевказаного законодавчого акту та 
Інструкції свідчить, що до зазначених 
засуджених не застосовуються жодні 
заходи заохочення їх поведінки. 

Чим викликаний такий підхід за-
конодавця? На нашу думку це 
пов’язано перш за все із тим, що осо-
би, які відбувають такий вид пока-
рання є найменш криміногенно за-
ражені, і, можливо, потребують менш 
інтенсивного виховного впливу з 
боку органу виконання покарань. З 
цією метою наведемо ряд результатів 
наукових досліджень проведених з 
даною категорією осіб. Так, за дани-
ми С. І. Халимона (результати отри-
мані у 2006-2008 роках) рівень по-
вторних злочинів серед осіб засудже-
них до ППО ППЗПД складав біля 
0,3% [4, с. 276]. 

Проведене дослідження Л. Г. Бан-
долею свідчить, що серед засуджених 
до ППО ППЗПД лише подекуди 
зустрічаються особи, які ухиляються 
від відбування зазначеного покаран-
ня. Найбільше таких осіб серед тих 
хто засуджений за вчинення злочину 
передбаченого ст. 286 КК України. 
Зазначений автор, на жаль, не наво-
дить точну кількість вчинених зло-

чинів, зазначаючи лише те, що пито-
ма вага даної категорії засуджених, 
які ухиляються від відбування пока-
рання у виді ППО ППЗПД, стано-
вить 32,9 %. Пояснення цьому можна 
знайти саме в тому, що засуджені за 
вчинення даного виду злочину, крім 
обраної професії водія, не мають мо-
жливості працевлаштуватися на іншу 
роботу за іншою спеціальністю. По-
пит на кваліфікованих водіїв зростає 
з кожним роком. Це, перш за все, 
пов’язано зі стрімким ростом індуст-
рії міст, де досить широко викорис-
товується праця водіїв для переве-
зень пасажирів у міському та примі-
ському транспорті [5, с. 183]. 

Наведене свідчить про низький 
рівень повторних злочинів серед та-
ких осіб, проте це жодним чином не 
означає, що такі особи не потребують 
належної уваги з боку персоналу ор-
гану виконання покарань тим паче, 
що п. 2.6 Інструкції [3] визначає, що 
персонал органу виконання покарань 
бере участь у виховній роботі із засу-
дженими особами, проводить індиві-
дуальні бесіди з ними. А яка виховна 
і профілактична робота без належних 
засобів стимулювання правомірної 
поведінки? До речі опитуючи прак-
тичних працівників ми цікавились чи 
можливо застосовувати умовно-
дострокове звільнення до даної кате-
горії засуджених 29% опитаних осіб 
зазначили, що це можливо. Проте 
27,8% опитаних висловились проти 
застосування зазначеного заходу зао-
хочення враховуючи те, що вони пе-
ребувають в умовах свободи. 

Громадські роботи. Порядок ви-
конання покарання у виді громадсь-
ких робіт передбачений ст. 36 КВК 
України. Контроль за виконанням 
покарання у виді громадських робіт 
покладається на кримінально-вико-
навчу інспекцію, а проведення інди-
відуально-профілактичної роботи за 
місцем проживання засудженого – 
на органи Національної поліції. 

Аналіз умов відбування покаран-
ня у виді громадських робіт показує, 
що засуджені до покарання у виді 
громадських робіт зобов’язані дотри-
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муватися, встановлених відповідно 
до законодавства, порядку і умов 
відбування покарання, сумлінно ста-
витися до праці, працювати на ви-
значених для них об’єктах і відпра-
цьовувати встановлений судом строк 
громадських робіт, з’являтися за ви-
кликом до кримінально-виконавчої 
інспекції, повідомляти інспекцію про 
зміну місця проживання, періодично 
з’являтися на реєстрацію до криміна-
льно-виконавчої інспекції. Поважни-
ми причинами неявки засудженого 
до кримінально-виконавчої інспекції 
в призначений строк визнаються: 
несвоєчасне одержання виклику, 
хвороба та інші обставини, що фак-
тично позбавляють його можливості 
своєчасно прибути за викликом і які 
документально підтверджені. 

Що стосується заходів заохочен-
ня, то ситуація аналогічна із попере-
днім видом кримінального покаран-
ня, законодавством не передбачено 
будь-яких заходів заохочення, що 
можуть застосовуватись до осіб, які 
відбувають покарання у виді громад-
ських робіт. Вітчизняні і зарубіжні 
вчені називають громадські роботи 
перспективним видом кримінального 
покарання. Проте 15 річне його за-
стосування поки що не свідчить про 
те, що воно займає лідируючі позиції. 
Перш за все це викликано тим, що за 
15 років застосування громадських 
робіт так і не спромоглись удоскона-
лити законодавчу базу виконання та 
відбування зазначеного покарання. 
Проблеми законодавчого забезпечен-
ня неодноразово висвітлювались у 
наукових працях [6, 7, 8, 9] врахову-
ючи це ми не будемо на них зупиня-
тись. Наявність таких проблем підт-
верджується і статистичними даними 
застосування цього покарання. Не-
зважаючи на те, що останні два роки 
простежується тенденція до зростан-
ня кількості осіб засуджених до гро-
мадських робіт можна вважати, що 
вони так і не стали альтернативою 
покаранням пов’язаним із ізоляцією 
від суспільства. Так, станом на сер-
пень 2016 року на обліках КВІ пере-
бувало 3997 осіб, у 2015 році було – 

3874 таких осіб, а у 2014 – 1927   
[10]. 

Відсутність заходів заохочення 
пов’язане також із тим, що громадсь-
кі роботи призначаються на досить 
короткий строк, максимум 240 годин. 
При належному відбуванні даного 
покарання мінімальний термін скла-
датиме біля трьох місяців. Збільшен-
ня верхньої межі до 520 годин як 
пропонувалось низкою вчених давало 
б можливість запровадити систему 
заохочень у вигляді списання годин 
громадських робіт за сумлінне їх ви-
конання. 

Думка практичних працівників 
щодо запровадження заходів заохо-
чення для засуджених, які відбува-
ють покарання у виді громадських 
робіт розділилась, переважна ж біль-
шість, а саме 70,6% опитаних висло-
вились проти їх запровадження. 

Виправні роботи. Порядок вико-
нання покарання у виді виправних 
робіт закріплений у ст. 41 КВК Укра-
їни і це єдине покарання не пов’язане 
із позбавленням волі, що передбачає 
можливість застосування заходів за-
охочення до засуджених. 

Так, ст. 46 КВК України визна-
чено, які заходи заохочення і стяг-
нення, можуть застосовуватись до 
осіб, засуджених до виправних робіт. 
Відповідно до ч. 1 ст. 46 КВК Украї-
ни власник підприємства, установи, 
організації або уповноважений ним 
орган щодо засуджених до покарання 
у виді виправних робіт може засто-
совувати заходи заохочення і стяг-
нення, передбачені законодавством 
про працю. 

КВІ за зразкову поведінку і сум-
лінне ставлення до праці щодо засу-
джених може застосовувати такі за-
ходи заохочення: 

– подання до суду матеріалів на 
засудженого щодо умовно-достроко-
вого звільнення або заміни невідбу-
тої частини покарання штрафом; 

– зарахування часу щорічної від-
пустки у строк відбування покарання. 

Подання про умовно-дострокове 
звільнення засудженого від покаран-
ня або заміну невідбутої частини 



Публiчне право № 4 (24) (2016)   
 

 

 

 

 

 

 

168  

покарання штрафом надсилається до 
суду кримінально-виконавчою інспе-
кцією з урахуванням характеристики 
на нього власника підприємства, 
установи, організації або уповнова-
женого ним органу за місцем роботи 
засудженого. 

Інструкція про порядок виконан-
ня покарань, не пов’язаних з позбав-
ленням волі, та здійснення контролю 
щодо осіб, засуджених до таких по-
карань досить чітко регламентує 
процедуру застосування заходів зао-
хочення та стягнення. Подання про 
умовно-дострокове звільнення засу-
дженої особи від відбування пока-
рання у виді виправних робіт або 
заміну невідбутої частини покарання 
штрафом готується інспекцією спіль-
но із спостережною комісією або 
службою у справах дітей стосовно 
засудженої особи, яка відбула уста-
новлену КК України частину строку 
покарання та сумлінною поведінкою 
і ставленням до праці довела своє 
виправлення. Подання разом з осо-
бовою справою засудженої особи 
надсилається для розгляду до суду за 
місцем відбування нею покарання. 
Отже, при застосуванні заохочення у 
виді умовно-дострокового звільнення 
чи заміни невідбутої частини пока-
рання більш м’яким діють аналогічні 
правила, що і при застосуванні вка-
заних заходів заохочення до засу-
джених, що відбувають покарання 
пов’язані із ізоляцією від суспільства. 

До особової справи засудженої 
особи додається характеристика на 
неї від власника підприємства. Ви-
кладена в ній думка враховується 
при остаточному вирішенні питання 
про направлення до суду подання на 
засуджену особу. Вимога щодо по-
дання характеристики власника під-
приємства, де працює засуджений є 
невипадковою, адже саме за місцем 
роботи особа проявляє своє ставлен-
ня до процесу виконання покарання, 
до вчиненого злочину тощо. Думка 
власника підприємства є дуже важ-
ливою і суд має її враховувати при 
вирішенні питання застосування вка-
заних заходів заохочення. 

Всебічно вивчивши матеріали 
про поведінку засудженої особи на 
виробництві та в побуті, ставлення 
до праці за період відбування пока-
рання, інспекція надсилає до суду її 
особову справу та подання про умов-
но-дострокове звільнення. 

Крім цього, до суду надсилають-
ся такі матеріали: 

– копія облікової картки (оригі-
нал облікової картки залишається в 
інспекції для контролю за своєчас-
ним перерахуванням утриманих ко-
штів у дохід держави); 

– довідка про відбутий строк по-
карання засудженою особою на день 
направлення матеріалів до суду. 

Наступний унікальний, на нашу 
думку, захід заохочення це зараху-
вання часу щорічної відпустки у 
строк відбування покарання. Згідно 
ч. 2 ст. 42 КВК України, особам, за-
судженим до покарання у виді ви-
правних робіт, надається щорічна 
відпустка, час якої не зараховується 
до строку відбування покарання. На 
наш погляд, такий підхід законодав-
ця до формування умов відбування 
виправних робіт слід розцінювати як 
одне із додаткових каральних обме-
жень, що тягне за собою пролонгацію 
строку покарання. Наявність можли-
вості бути заохоченим має стимулю-
вати засуджену особу до правомірної 
поведінки. 

Час щорічної відпустки у строк 
відбування покарання зараховується 
з урахуванням думки трудового ко-
лективу та характеристики на засу-
джену особу від власника підприємс-
тва. За наявності підстав за десять 
днів до надання засудженій особі 
щорічної відпустки працівник інспе-
кції виносить мотивовану постанову 
про зарахування її часу до строку 
відбування покарання та про перера-
хування підприємством утриманих 
коштів із заробітку засудженої особи 
за час відпустки в дохід держави. 
Постанова про це негайно направля-
ється на підприємство, оскільки за-
робітна плата за час відпустки ви-
плачується не пізніше ніж за три дні 
до її початку, а копія постанови до-
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лучається до особової справи засу-
дженої особи. 

Щорічна відпустка, незалежно 
від форми власності підприємства, 
надається строком не менше двадця-
ти чотирьох календарних днів, не-
зважаючи на це, до строку відбуття 
покарання зараховується один кале-
ндарний місяць. 

Опитування практичних праців-
ників показав, що досвід застосуван-
ня такого заходу заохочення відсут-
ній, лише 2% опитаних вказали, що 
застосовували такий захід заохочен-
ня до своїх підопічних. На нашу ду-
мку, такий стан застосування зазна-
ченого заходу заохочення пов’язаний 
із рядом причин. По-перше, самі за-
суджені не надто зацікавлені у цьому 
заході заохочення, адже його засто-
сування майже не впливає на право-
ве становище засудженого. Напри-
клад, незастосування такого заходу 
заохочення жодним чином не переш-
коджає застосуванню умовно-
дострокового звільнення. По-друге, 
інспектори КВІ також не зацікавлені 
у його застосуванні, адже КВК Укра-
їни та Інструкція не зобов’язує їх 
бути ініціаторами, а навпаки ініціа-
тива має йти від засудженого та тру-
дового колективу. 

Для осіб, які відбувають пока-
рання у виді виправних робіт, перед-
бачено матеріальне утримання в роз-
мірі 10–20 відсотків із заробітку. Ці-
єю обставиною, на нашу думку, мож-
на скористатися у виховних цілях. 
Наприклад, при позитивній характе-
ристиці засудженого кримінально-
виконавча інспекція може клопотати 
перед судом про зменшення відраху-
вань у межах мінімального розміру, 
встановленого законом. Підставою 
для даної пропозиції є те, що хоча 
даний вид покарання і передбачає 
стимулювання поведінки засуджено-
го у виді умовно-дострокового звіль-
нення (ст. 46 КВК України), але, на 
наш погляд, для більш ефективного 
стимулювання позитивних змін по-
ведінки та здійснення профілактич-
но-виховного впливу на особистість 
засудженого доцільно доповнити ст. 

46 КВК України пунктом про мож-
ливість поступового зменшення від-
рахувань, що відповідатиме принци-
пу гуманізму, передбаченому в ст. 5 
цього Кодексу. Крім того, дане зао-
хочення буде позитивно позначатися 
на сімейному бюджеті, що дозволить 
впливати на засудженого через чле-
нів його родини [11, c. 209–210]. 

Сім’я має важливе значення, 
оскільки передбачає виконання засу-
дженими соціальних функцій, а та-
кож сприяє, в більшості випадків, 
дотриманню ними правових, мораль-
них, у тому числі й релігійних норм, 
формуванню життєвих планів на 
майбутнє і визначенню подальших 
перспектив [12]. Схожої позиції до-
тримується С. І. Халимон, зазначаю-
чи, що дане заохочення буде позити-
вно позначатися на сімейному бю-
джеті, що дозволить впливати на за-
судженого через членів його родини 
[13, c. 109]. 

Проводячи наше дослідження ми 
цікавились у практичних працівників, 
як вони оцінюють пропозицію перед-
бачити у законодавстві можливість 
застосування до засуджених до ви-
правних робіт заохочення у виді замі-
ни невідбутої частини покарання 
більш м’яким, наприклад штрафом. 
Результати були досить неочікувани-
ми 81,7% опитаних сприймають таку 
пропозицію позитивно, 16,7% – нега-
тивно і лише 1,6% не визначились. 
Спробуємо дати пояснення таким 
результатам. Виправні роботи в науці 
інколи називають «штраф у розстроч-
ку», суттєвого карального впливу на 
засуджених виправні роботи не спра-
вляють. Ті часи, коли вплив колекти-
ву, громадський осуд тощо, мали зна-
чний вплив на рівні ідеології держави 
давно минули. Якщо за часів існуван-
ня СРСР виправлення засудженого 
до виправних робіт це була важлива 
справа для всього колективу. То сьо-
годні можна стверджувати, що про 
факт відбування покарання тією чи 
іншою особою на підприємстві може 
навіть ніхто і не знати, окрім керівни-
ка та бухгалтера. Виховна робота у 
колективі із такими засудженими 



Публiчне право № 4 (24) (2016)   
 

 

 

 

 

 

 

170  

проводиться формально. Отже, сього-
дні виправні роботи сприймають ви-
ключно як механізм поповнення дер-
жавного бюджету.  

Також нами вивчалась думка 
практичних працівників, щодо того 
як вони оцінюють пропозицію перед-
бачити у законодавстві можливість 
застосування до засуджених до ви-
правних робіт заохочення у виді 
зняття раніше накладеного стягнен-
ня. 53,2% опитаних висловились по-
зитивно, 40,5% негативно і менше 
одного відсотка не визначились. Вра-
ховуючи не значні терміни відбуван-
ня зазначеного покарання логічним 
було з’ясування думки практичних 
працівників в, які терміни вони до-
пускають можливість застосування 
такого заходу заохочення. 77,8% опи-
таних визначили, що після відбуття 
не менше шести місяців після накла-
дання стягнення, 15,5% вважають, що 
можливо після відбуття не менше 
трьох місяців після накладання стяг-
нення і лише 4% обрали дев’ять мі-
сяців після накладення стягнення. 

Окрім цього вивчалась думка про 
доцільність запровадження заохочен-
ня у вигляді нагородження грамотою, 
подарунком, грошовою премією, 
71,4% опитаних висловились проти 
такої пропозиції, 16,2% її підтримали 
і лише 2,4% не визначились. 

Отже, підсумовуючи викладене 
необхідно зазначити, що криміналь-
но-виконавча інспекція, як орган 
виконання покарань, не пов’язаних 
із позбавленням волі, з метою дося-
гнення основного завдання покаран-
ня повинна застосовувати комплекс 
методів і засобів виховного впливу. 
Методи і прийоми впливу представ-
ляють собою складну систему взає-
мопов’язаних елементів. У залежно-
сті від особистості засудженого, його 
характеристики, схильностей тощо 
може застосовуватись той чи інший 
метод впливу. Вірно обраний метод 
впливу сприятиме формуванню у 
засудженого усвідомлення необхід-
ності правомірної поведінки та пра-
вослухняного способу життя. 
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