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Характеристика мотивів злочинної 
поведінки персоналу Державної 

кримінально-виконавчої служби 
України у сфері службової діяльності 

 
Структурно-функціональне ре-

формування сектору державного 
управління, що розгортається у на-
прямі його лібералізації та підви-
щення соціальної ефективності, з 
об’єктивною необхідністю залучає до 
орбіти своїх трансформаційних про-
цесів й пенітенціарну систему. Буду-
чи «дзеркалом суспільства», вона 
відчуває на собі гостроту широкого 
спектру суспільних протиріч, від 
вдалого вирішення яких багато в чо-
му залежить успіх тих ініціатив, що 
покликані радикально змінити як 
зміст, так і, відповідно, форму пені-
тенціарних практик. Безумовно, клю-
човим в процесі реалізації будь-яких 
реформ є їх людських зріз. Варто 
бути свідомим того, що саме спираю-
чись на персонал Державної кримі-
нально-виконавчої служби України 
(далі – ДКВС), вочевидь, приводи-
тимуться в життя необхідні принци-
пи, стандарти, досягатимуться цілі та 
виконуватимуться задачі стратегічно-
го, тактичного, оперативного поряд-

ків. Ця обставина актуалізує пробле-
му якісного складу вказаного персо-
налу, одним з найбільш чутливих та 
значущих індикаторів якого є кримі-
нальна активність. Існують всі підс-
тави вважати, що зміна самого лише 
відомчого підпорядкування ДКВС 
Міністерству юстиції України, як це 
передбачено постановою Кабінету 
Міністрів України від 18.05.2016 р. 
№ 348 [1], не усуває та в принципі не 
може усунути проблему злочинності 
серед персоналу ДКВС й має розгля-
датися як первинний крок на шляху 
до зміни форми діяльності, за якою 
має відбутися й ліберально-гума-
ністична еволюція її змісту. У цьому 
сенсі запобігання злочинам у сфері 
службової діяльності, які вчиняються 
персоналом ДКВС, слід віднести до 
базових умов здійсненності наміче-
них перетворень у пенітенціарному 
сегменті правоохоронної системи.  

Разом з тим, одним з малодослі-
джених аспектів зазначеного різно-
виду кримінальної активності персо-
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налу ДКВС, який не дозволяє з дос-
татньою повнотою забезпечити нау-
кове супроводження запобіжних за-
ходів, залишається механізм їх інди-
відуальної злочинної поведінки. Як 
відомо, в його основі, як і в основі 
будь-якої діяльності, перебуває мо-
тиваційний комплекс. У зв’язку з 
цим, останній є своєрідним ключем 
до пізнання ґенези злочинного акту 
відповідного характеру і спрямуван-
ня, що диктує необхідність у актуалі-
зації наукового пошуку саме у цьому 
напрямі. 

Проблеми запобігання злочинно-
сті загалом та серед персоналу 
ДКВС, зокрема, розглядалися 
І. Г. Богатирьовим, О. М. Джужею, 
О. О. Дудоровим, В. О. Глушковим, 
М. І. Карпенком, О. Г. Кальманом, 
О. Г. Колбом, О. А. Мартиненком, 
М. І. Мельником, О. С. Новаковим, 
А. Х. Степанюком, В. М. Трубнико-
вим, М. І. Хавронюком, О. В. Шев-
ченком, О. Ю. Шостко, С. В. Яки-
мовою, І. С. Яковець та іншими нау-
ковцями. Теоретичні аспекти дослі-
дження мотивації злочинної поведін-
ки репрезентовані працями 
Ю. М. Антоняна, Л. В. Багрій-Шах-
матова, Б. С. Волкова, В. В. Голіни, 
О. М. Джужи, А. П. Закалюка, А. Ф. Зе-
лінського, І. І. Карпеця, А. В. Сав-
ченка, А. Б. Сахарова та інших вче-
них. Визнаючи суттєвий внесок 
означеної плеяди кримінологів, кри-
міналістів, фахівців в галузі криміна-
льно-виконавчого права у розробку 
заявленої проблематики, варто, тим 
не менш, вказати на практичну відсу-
тність окремої уваги до теоретико-
прикладних аспектів мотивації зло-
чинної поведінки персоналу ДКВС. 
У своїй сукупності викладені обста-
вини зумовлюють актуальність теми 
статті. 

Мета статті полягає в описі і по-
ясненні сутності та проявів мотивів 
злочинної поведінки персоналу 
ДКВС у сфері службової діяльності.  

Як засвідчують результати про-
веденого аналізу, у кримінологічній 
науці вже накопичено вельми широ-
кий матеріал описово-пояснюваль-

ного значення, зорієнтований на роз-
криття специфіки мотивації проти-
правної поведінки представників 
влади, інших категорій службових 
осіб, у тому числі й злочинів у сфері 
службової діяльності. Найбільш роз-
виненими є відповідні положення, 
що стосуються злочинів працівників 
органів внутрішніх справ (міліції, 
поліції) та меншою мірою – персона-
лу кримінально-виконавчої служби. 
Аналіз праць вчених з відповідної 
проблематики дозволяє виокремити 
три підходи. 

Перший підхід репрезентований 
працями науковців, які за основу 
опису мотивів злочинів відповідних 
спеціальних суб’єктів беруть тради-
ційні кримінологічні класифікації. 
Так, О. А. Мартиненко, взявши за 
основу поділ мотивів, запропонова-
ний В. В. Лунєєвим, серед мотивів 
злочинів працівників ОВС виділяє 
корисливі, насильницькі, «ідейні», 
конформістські, легковажно-безвід-
повідальні [2, с. 222–227]. Аналогічні 
позиції висловлюються й у працях 
низки інших вчених [3, с. 101–104; 4, 
с. 89 та ін.]. Зазначений підхід зага-
лом є виваженим, спирається на тео-
ретично обґрунтовані та верифікова-
ні положення кримінологічної докт-
рини загального значення. Але в 
цьому ж виявляється, як видається, і 
його слабкість: на рівні загального, 
вочевидь, не достатньо чітко відо-
бражаються риси особливого та спе-
цифічного. І хоча, звісно ж, не йдеть-
ся про пошук особливих мотивів 
злочинної поведінки персоналу 
ДКВС, все ж їх характеристика має 
враховувати й особливості особисто-
сті злочинця, і сфери службової дія-
льності, яка в низці випадків відіграє 
роль стимулу, подразника мотива-
ційного процесу, а тому не може на 
ньому не відбиватися. І якщо пред-
метна сфера діяльності має специфі-
чні відмінності, то цілком логічно 
припустити, що відмінності матиме й 
мотивація.  

Разом з тим, зауважимо, що 
йдеться про відмінність мотиваційної 
сфери злочинців – персоналу кримі-
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нально-виконавчої системи не від 
законослухняних громадян загалом, а 
від їхніх же колег, які злочини не 
вчиняли. До останніх a priori вису-
ваються підвищенні, специфічні ви-
моги до рівня й змісту їх правосвідо-
мості, інших якостей з огляду на 
приналежність служби до правоохо-
ронної діяльності з особливими ці-
льовими установками. Саме в цій 
площині, гадаємо, варто шукати осо-
бливості мотивації індивідуальної 
злочинної поведінки персоналу 
ДКВС у сфері службової діяльності.  

Другий підхід, як встановлено у 
ході даного дослідження, характери-
зується намаганням віднайти специ-
фічні мотиви злочинів у сфері служ-
бової діяльності, притаманні праців-
никам правоохоронних органів, в 
тому числі й персоналу ДКВС. Так, 
наприклад, Ю. А. Мерзлов воліє вес-
ти мову про такі з них, як: 
1) кар’єристські; 2) відомчо-корпора-
тивні, в основі яких знаходиться від-
носини «колектив – персонал»; 
3) статусно-виконавські, що об’єдну-
ють в собі недбале відношення до 
службових обов’язків, а також зумо-
влені відносинами «керівник – підле-
глий»; 4) службово-корисливі, що 
спонукають до корупційних правопо-
рушень; 5) ідейні, що зумовлюють 
вчинення правопорушення задля 
забезпечення реалізації інтересів 
служби [5, с. 15]. Подібні точки зору 
з незначними варіаціями можна ви-
явити й у роботах інших авторів, в 
яких додатково йдеться про так звані 
морально-деформовані, ситуативні, 
«проблеми сімейно-побутового хара-
ктеру», «бажання накопичити гроші» 
та подібні їм мотиви [6, с. 192–196; 7, 
с. 138 та ін.]. Слід визнати, що обра-
ний вказаними дослідниками підхід 
надав їм змогу продемонструвати 
деякі специфічно-службові «відтін-
ки» загальнолюдських мотивів, що, 
безперечно, сприяло розвиткові нау-
кового уявлення про сутність моти-
вації відповідної категорії злочинів. 
Тим не менш, не можна не звернути 
увагу і на те, що поняття мотиву ци-
ми авторами не відмежовується, а 

інколи й змішується з іншими, сумі-
жними категоріями, зокрема, моти-
вуванням, цілями, інтересами і т.п. 

Третій підхід сформувався як на-
укова реакція на недоліки перших 
двох й став своєрідною спробою їх 
усунення. На думку Ю. М. Антоняна, 
це можливо зробити за рахунок роз-
різнення двох сутнісно різних, однак 
масштабних груп мотивів: «службіст-
ських» та загально кримінальних [8, 
с. 248–252]. Як нам видається, такий 
підхід є більш обґрунтованим за по-
передні. Цей підхід виходить з уні-
версальності мотивації людської по-
ведінки та, разом з тим, передбачає 
специфічність окремих її різновидів в 
залежності, зокрема, від сфери служ-
бової діяльності. Втім, на нашу дум-
ку, і він не може слугувати еталоном 
для пізнання мотивації індивідуаль-
ної злочинної поведінки персоналу 
ДКВС у сфері службової діяльності, 
адже попри методологічну витрима-
ність характеризується гносеологіч-
ною дихотомією: або «службістські», 
або «загальнокримінальні» мотиви. 
Натомість, за слушним зауваженням 
самого ж Ю. М. Антоняна, при дос-
лідженні мотивації злочинної поведі-
нки слід враховувати те, що злочину 
притаманна множинність мотивів, що 
є наслідком розвитку складових ком-
понентів їх структури, а також самих 
мотивів [8, с. 111–112]. У цьому сен-
сі слід, гадаємо, підтримати раніше 
сформовану в науці позицію щодо 
співіснування на основі взаємодопо-
внюваності та структурного взаємоп-
роникнення мотивів різного роду. 
Звідси випливає потреба виходу за 
межі позначеної дихотомії, передба-
чити можливість комплексності мо-
тиваційного процесу на підставі його 
динамічності, принципової мінливос-
ті та предметно-потребнісної багато-
значності. Виконати це завдання, на 
нашу думку, може інтегративна кла-
сифікація мотивів індивідуальної 
злочинної поведінки персоналу 
ДКВС у сфері службової діяльності, 
згідно якої можливо виділити три їх 
групи: 1) «службістські»; 2) загально 
кримінальні; 3) змішані мотиви. При 
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цьому варто зауважити, що найбільш 
специфічною групою, яка виражає 
особливості мотивації досліджувано-
го різновиду злочинної поведінки є 
перша та третя групи. Водночас, 
«службістські» мотиви є неоднорід-
ними, та включають декілька моти-
ваційних варіацій. 

1. «Ідейні» мотиви, що полягають 
у вчиненні злочину персоналом 
ДКВС заради певної «благої мети», 
що формуються у сфері: 1) криміна-
льно-виконавчих відносин; 2) служ-
бових (субординаційних) відносин 
серед персоналу; 3) оперативного 
управління, розпорядження майном 
відповідного органу чи установи ви-
конання покарань. У даному випадку 
по суті йдеться про викривлене, хиб-
не розуміння злочинцем інтересів 
служби у відповідній її функціональ-
ній частині. Саме службова потреба 
стає стимулом та, водночас, предмет-
ною основою мотиваційного процесу. 
Особа щиросердно прагне до якомога 
ефективнішого здійснення своїх слу-
жбових обов’язків щодо:  

а) забезпечення виконання пока-
рання, що проявляється, зазвичай, у 
неправомірних діях по відношенню 
до засуджених. Так, наприклад, 
14.06.2011 року близько 08 години 30 
хвилин старший інспектор соціально-
виховної та психологічної роботи 
Березанської виправної колонії (далі 
– ВК) № 95, будучи службовою осо-
бою, перевищуючи свої службові 
повноваження, які супроводжувались 
насильством, у приміщенні кабінету 
заступника начальника із соціально-
виховної та психологічної роботи, 
який розташований в охоронюваній 
зоні установи, проводячи виховну 
роботу із засудженим, умисно наніс 
йому відрізком резинового шлангу 
червоного кольору довжиною приб-
лизно 1,5 метра чисельні удари у 
ділянки обох ніг та сідниць, чисельні 
удари руками по голові та обличчю, 
ударив коліном в живіт, у результаті 
чого той отримав легкі тілесні ушко-
дження [9];  

б) управління персоналом ДКВС 
у відповідному органі чи установі 

виконання покарань, завдяки чому 
має забезпечуватись ефективність 
служби. Потерпілими в цьому разі є 
підлеглі по службі, поведінка (служ-
бова діяльність) яких не відповідає 
особистим уявленням керівника (на-
чальника) про її еталон. Отримані 
нами дані в ході збирання експерт-
них оцінок серед колишніх працівни-
ків виправних колоній зі стажем 
служби понад 15 років свідчать про 
те, що, в основному керівники струк-
турних підрозділів ДКВС обирають 
законні форми та методи впливу на 
підлеглих. Втім, відомі такі випадки 
перевищення службових повнова-
жень, як застосування насильства до 
підлеглих, а також створення систе-
ми грошових штрафів за службові 
проступки, як спосіб підсилення 
службової та, зокрема, виконавської 
дисципліни; 

в) оперативного управління май-
ном ДКВС. Так, за результатами 
проведеного нами опитування 240 
колишніх засуджених (у період адмі-
ністративного нагляду за ними), які 
відбували покарання у виді позбав-
лення волі у колоніях середнього та 
максимального рівнів безпеки, на 
запитання «Чи змушували Вас (чи 
Ваших близьких) працівники уста-
нови виконання покарань передавати 
їм грошові кошти?» близько 20,8 % 
респондентів надали ствердну відпо-
відь. З них – 46 % (або  9,5 % від 
загальної кількості респондентів, 
тобто кожен десятий засуджений) 
визнали, що серед цілей вимагання 
грошей (у сукупності зі зловживан-
ням службовим становищем) прева-
лює мета «На поточний ремонт при-
міщень колонії та придбання меблів». 

2. Мотив кар’єрного зростання є 
одним з різновидів мотивів самост-
вердження, формування та реалізація 
якого пов’язується зі сферою служ-
бової діяльності. Загалом реалізація 
особи у праці є однією з базових 
умов нормальної життєдіяльності. 
Але в цьому життєдайному спону-
канні, яке формує відповідний, ціл-
ком конструктивний, мотив кар’єр-
ного зростання, беруть свій початок 
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й деструктивні начала. Останні про-
являються за наявності особистісних 
деформацій персоналу ДКВС, які 
вчинили злочини у сфері службової 
діяльності. Мова йде про зміщення 
ціннісного ядра установок особистос-
ті із загальносоціального, суспільно 
значущого, до суто приватного. Пе-
ребування ж на службі в ДКВС за 
таких умов практично безальтерна-
тивно забезпечує конфлікт службо-
вих та особистих інтересів. І коли 
вирішення останнього вбачається 
персоналом ДКВС у підкоренні осо-
бистому факторів зовнішнього сере-
довища з числа компонентів службо-
вих відносин і на шкоду їм, тоді ви-
никає кар’єризм. Кар’єрне зростання 
стає найбільш значущим стимулом, 
критерієм ефективності та самоціллю 
службової діяльності, досягнення 
якої здійснюється в тому числі й у 
злочинний спосіб. 

Так, наприклад, старший інспек-
тор з професійної підготовки сектору 
по роботі з особовим складом Кача-
нівської виправної колонії, діючи 
умисно та протиправно, із кар’єрист-
ських спонукань справити враження 
сумлінного та дисциплінованого пра-
цівника, спільно та узгоджено за по-
передньою змовою з першим заступ-
ником начальника установи з нагля-
ду і безпеки та оперативної роботи 
Качанівської ВК та із заступником 
начальника установи з охорони, явно 
виходячи за межі наданих йому прав 
та владних повноважень, не маючи 
будь-яких законних підстав в період 
з 21 години 30 хвилин до 21 години 
55 хвилин 20.04.2012 у приміщенні 
кімнати № 1, розташованому на 2-му 
поверсі відділення № 10 ресоціаліза-
ції Качанівської ВК, при відсутності 
медичних показань екстреної госпі-
талізації, а також для примусового 
транспортування до лікувального 
закладу, незаконно та протиправно 
застосував до потерпілої особи фізи-
чне насильство [10]. 

3. Нігілістичні мотиви, які в 
кримінологічній літературі інколи 
ототожнюються з легковажно-без-
відповідальними. Водночас, нігілізм, 

як соціально-психологічне явище та, 
водночас, комплексна характеристика 
відповідного рівня спрямованості 
особистості, – спонука дещо склад-
нішої природи, яка охоплює не тіль-
ки і не стільки легковажно-
безвідповідальне ставлення персона-
лу ДКВС до службових обов’язків, 
скільки свідоме заперечення цінності 
тих відносин, заради регулювання 
яких до механізму правового регулю-
вання залучені елементи спеціально-
го правового статусу цього персона-
лу. Йдеться, передусім про криміна-
льно-виконавчі відносини. Таким 
чином, нігілістичні мотиви злочинів 
у сфері службової діяльності, які 
вчиняються персоналом ДКВС, ви-
ражаються, передусім, у прагненні 
продемонструвати зневажливе став-
лення до служби, виразити особисту 
зневагу до існуючих порядків. Зазви-
чай, такі злочини мають місце в пері-
оди реформування, що супроводжу-
ються структурними змінами: реор-
ганізаціями, скороченням штату і т.п. 
Особисте несприйняття доцільності 
такого роду перетворень може про-
дукувати демонстративну злочинну 
поведінку нігілістичної природи. 

До загальнокримінальних моти-
вів злочинів у сфері службової дія-
льності, що вчиняються персоналом 
ДКВС можливо віднести корисливі, 
агресивно-насильницькі, ігрові, само-
акуталізації (самоствердження). За-
галом мотиви такого роду досить 
добре вивчені в кримінології, а тому 
не потребують додаткового пояснен-
ня та аргументації. 

Змішані мотиви злочинної пове-
дінки персоналу ДКВС у сфері слу-
жбової діяльності проявляються як 
симбіоз «службістських» та загально 
кримінальних. Доцільність у їх виді-
ленні обґрунтовується динамічністю 
мотиваційної сфери та можливістю 
співіснування кількох мотивів на 
паритетних засадах у ґенезі криміна-
льної активності. Серед змішаних 
мотивів можливо виділити: 

- конформістські, в основі яких 
знаходиться комплекс потреб у за-
безпечення соціальної безпеки та 
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приналежності, зокрема, групової 
інклюзивності в колі співробітників 
конкретної установи. Не виключаєть-
ся, проте, й острах бути звільненим, 
що фундується потребою у безпеці. 
Іноді поєднується з груповим нарци-
сизмом (приналежність до «коман-
ди» певного керівника), почуттям 
особистої відданості начальникові, за 
вказівкою (дорученням) якого й вчи-
няється злочин або їх серія; 

- мотиви адаптації, що мають в 
своїй основі потребу в забезпеченні 
безпеки, нерідко поєднану з корис-
ливістю. Такі мотиви, наприклад, 
мають місце у випадку вчинення пе-
рсоналом ДКВС злочину в умовах 
шантажу з боку засуджених. Змістом 
останнього є вимога вчиняти певні 
неправомірні дії на їх користь, що 
поєднані з: а) погрозами викриття 
попередньої злочинної діяльності 
вказаного персоналу; б) наданням 
(обіцянкою надання) неправомірної 
вигоди за вчинення або невчинення 
відповідних дій з використанням 
службового становища; 

- мотиви домінування, в яких ві-
дбувається поєднання агресивно-
насильницьких спонукань та праг-
нення до самоствердження, самоак-
туалізації. Не рідко на раціональному 
рівні, тобто в основі мотивування, 
відбувається фіксація соціально ко-
рисних цілей. Так, у неробочий для 
себе час начальник Торезької ВК 
№ 28 у присутності інших засудже-
них та персоналу Торезької ВК № 28, 
на ґрунті особистих неприязних від-
носин, що виникли раптово, діючи 
умисно, зухвало, керуючись мотивом 
зневажливого та зверхнього ставлен-
ня до засудженого, діючи з метою 
покарати його за порушення режиму 
в установі виконання покарань та 

власного хибного самоствердження, 
перевищив свої службові повнова-
ження, наніс  приблизно 15 ударів 
потерпілому і спричинивши йому 
легкі тілесні ушкодження. Своїми 
діями він вчинив злочин, передбаче-
ними ч. 2 ст. 365 КК України [11]. 
Таким чином, у цій ситуації по суті 
було поєднано кілька спонук: самос-
твердження, ідейні мотиви щодо по-
карання за порушення режиму. Їх 
синтез виразився у прагненні персо-
налу ДКВС, як представника влади 
та, водночас, приватної особи, до до-
мінування над засудженим. 

Результати здійсненого дослі-
дження засвідчили доцільність в опе-
руванні інтегративним підходом до 
аналізу мотивів злочинної поведінки 
персоналу ДКВС у сфері службової 
діяльності. Згідно з цим підходом 
запропоновано виділити три групи 
мотивів вчинення злочинів зазначе-
ними особами, а саме: «службістсь-
кі», загальнокримінальні та змішані. 
Специфікою, зумовленою службовою 
діяльністю у системі ДКВС, характе-
ризується перша та остання групи. У 
свою чергу, «службістські» включа-
ють такі мотиви як «ідейні», 
кар’єрного зростання та нігілістичні. 
Як змішані – розглядаються конфо-
рмістські мотиви, мотиви адаптації та 
домінування. Перспективи подаль-
ших досліджень вбачаються у погли-
бленні знань про чинники генерації 
вказаних мотивів, вплив систематич-
ного їх стимулювання на особистість 
працівника ДКВС. У перспективі ці 
знання можуть бути використані для 
наукового удосконалення заходів 
індивідуальної профілактики зло-
чинної поведінки персоналу ДКВС у 
сфері службової діяльності. 
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Ліховицький Я. О. Характеристика мотивів злочинної поведінки персоналу 

Державної кримінально-виконавчої служби України у сфері службової діяльності 
У статті обґрунтовується доцільність оперування інтегративним підходом до до-

слідження мотивів злочинної поведінки персоналу ДКВС у сфері службової діяльно-
сті, відповідно до якого виділено та охарактеризовано три групи мотивів: «службіст-
ські», загальнокримінальні та змішані. Перша група включає «ідейні», нігілістичні 
мотиви та мотиви кар’єрного зростання. Друга – корисливі, агресивно-насильницькі, 
ігрові, самоствердження. Третя група охоплює конформістські мотиви, мотиви адап-
тації та домінування. 
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Лиховицкий Я. А. Характеристика мотивов преступного поведения персонала 

Государственной уголовно-исполнительной службы Украины в сфере служебной 
деятельности 

В статье обосновывается целесообразность оперирования интегративным подхо-
дом к исследованию мотивов преступного поведения работников ГУИС в сфере 
служебной деятельности, согласно которому выделено и охарактеризовано три груп-
пы мотивов: «службистские», общеуголовные и смешанные. Первая группа включает 
«идейные», нигилистические мотивы и мотивы карьерного роста. Вторая – корыст-
ные, агрессивно-насильственные, игровые, самоутверждения. Третья группа охваты-
вает конформистские мотивы, мотивы адаптации и доминирования. 

Ключевые слова: персонал, Государственная уголовно-исполнительная служба 
Украины, служебные полномочия, преступление, мотив, мотивирование, классифи-
кация, характеристика. 

 
 
Likhovitskyj Y. Characteristic of motives for criminal behaviour of the officers of 

State Criminal-Executive Service of Ukraine in the sphere of service activity 
Article is devoted to characteristic of motives for criminal behaviour of the officers of 

State Criminal-Executive Service (SCES) of Ukraine in the sphere of service activity. 
Based on the critical analyses of the approaches to differentiative research of the men-
tioned motives the study substantiates expediency for application of integrative approach, 
which allows to outline and give characteristic to three groups of motives: “service-
based”, general criminal and mixed. The first group includes the "ideological" nihilistic 
motives and the motives of career. The second - the selfish, aggressive, violent, gambling, 
self-assertion. The third group covers conformist motives, motives and adaptation domi-
nation. 
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