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Питання норм права, зокрема їх 
природи, структури, особливостей 
різновидів, функціонального призна-
чення, досліджуються традиційно у 
межах догматичної юриспруденції і є 
достатньо розробленими у загально-
теоретичній юридичній літературі. 

Однак і дотепер у юридичній на-
уці спостерігається не лише різнобій 
позицій, але і діаметрально протиле-
жні точки зору на природу, структу-
ру, класифікацію, функціональне 
призначення норм права. 

Так, щодо природи норм права 
обговорюється низка питання, зокре-
ма, чи вони є лише правилами пове-
дінки, чи також й іншими веліннями  
– декларативними, дефінітивними, 
оперативними, колізійними та ін.? 
Найбільш дискусійними залишають-
ся питання і щодо структури норм 
права – вони володіють трьохелемен-
тною чи двохелементною внутріш-
ньою будовою? 

Відтак у юридичній науці вже 
сформувались відповідні підходи до 
трактування природи норм права – 
«трьохелементний» та «двохелемент-
ний». 

Представники «трьохелементно-
го» підходу обгрунтовано звертають 

увагу на те, що норма права є прави-
лом поведінки, що не лише встанов-
люється, але і забезпечується суб’єк-
тами нормотворчості, а тому завжди 
складається із трьох елементів – гі-
потези (якщо), диспозиції (то) та 
санкції (інакше). Якщо у нормі права 
відсутній хоча б один із трьох цих 
елементів, вона не здатна реалізувати 
свого призначення. «Без диспозиції 
норма права немислимою, без гіпоте-
зи є безглуздою, а без санкції – не-
придатною». 

У юридичній літературі заува-
жують, що такий підхід хоч і має 
раціональні підстави, проте не врахо-
вує інших різновидів норм права 
(«нетипових», «нестандартних», 
«спеціалізованих»), які не володіють 
такими трьома елементами. Також 
позиції «трьохелементного» підходу 
небезпідставно піддаються критиці 
через неможливість текстуального 
підтвердження у законодавчих фор-
мулюваннях усіх трьох елементів 
норми права. Так, Черданцев О. Ф. 
зазначає, що у багатьох нещодавно 
виданих підручниках називається 
трьохчленна структура норми права. 
Однак прикметно, що жоден із авто-
рів не наводить жодного прикладу 
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конкретної норми із розчленуванням 
її на три елементи. Це пояснюється 
тим, на думку автора, що таких норм 
в реальності немає [1, с. 216]. 

Представники «двохелементно-
го» підходу, звертаючи увагу на те, 
що правове регулювання не обмежу-
ється нормами-правилами поведінки, 
але передбачає також і інші прави-
ла  – норми-принципи, норми-декла-
рації, норми-дефініції, колізійні нор-
ми та ін., стверджують, що всі вони 
мають двохелементну внутрішню 
будову, яка текстуально підтверджу-
ється у законодавстві. 

Необхідно зазначити, що ці два 
підходи мають як переваги, так і не-
доліки, адже звертаючи увагу на ва-
жливі аспекти норм права, їх пред-
ставники однак надають їм у певній 
мірі перебільшеного значення. 

У загальнотеоретичній науці для 
зняття таких суперечливих позицій 
шляхом врахування їх переваг та 
недоліків ввели теоретичну категорію 
«нормативно-правовий припис». Так, 
ідею про правовий припис як самос-
тійне правове явище вперше запро-
понував Міцкевич О. В., котрий під 
правовим приписом мав  на увазі те 
чи інше логічно завершене положен-
ня, що сформульоване у тексті акту 
державного органу та містить 
обов’язкове для інших осіб, організа-
цій рішення державної влади. Право-
вий припис – це сам текст статтей, 
пунктів та інших граматично та логі-
чно завершених частин нормативних 
актів. [2, с. 36].  

У різний час ті чи інші аспекти 
нормативно-правових приписів роз-
роблялися у працях Алєксєєва С. С., 
Апт Л. Ф., Бабаєва В. К., Блохі-
на Ю. В., Вопленка М. М., Горше-
ньова В. М., Давидової М. Л., Євгра-
фова П. Б., Зайця А. П., Карташова 
В. М., Луць Л. А., Макаренко Л. О., 
Міцкевича О. В., Парфент’єва А. Л., 
Піголкіна А. С., Рабіновича П. М., 
Шмельової Г. Г. та ін.  

Під нормативно-правовим при-
писом у юридичній літературі розу-
міють: мінімальну смислову частину 
тексту нормативно-правового акту, 

що є елементарним владним велін-
ням загального характеру, що воло-
діє формальною визначеністю, цілі-
сністю та логічною завершеністю 
(Давидова М. Л.) [3, с. 46]; логічно 
завершене, цілісне, формально ви-
значене, загальне, владне обов’яз-
кове веління, яке виражене у відпо-
відній формі та служить особливим 
регулятором суспільних відно-      
син (Карташов В. М.) [4, с. 65]; ло-
гічно і граматично завершене та 
об’єк-тивоване судження, що має 
загальнообов’язковий характер 
(Луць Л. А.) [5, с. 186]; вміщене у 
статті нормативно-юридичного акта 
або іншого джерела права логічно і 
граматично завершене деонтичне 
судження загального характеру про 
формально дозволену, обов’язкову 
чи заборонену поведінку за певних 
обставин (Рабінович П. М.) [6, с. 153], 
безпосередньо виражені у тексті но-
рмативно-правового акту логічно та 
граматично завершені деонтичні 
висловлювання, за допомогою яких 
утворюються юридичні норми та 
«обслуговується» їх дія (Шмельо-
ва Г. Г.) [7, с. 91]. 

Однак, як це досить часто буває 
у юридичній науці, введення нового 
терміну «нормативно-правовий при-
пис» призвело до появи ще більшої 
кількості суперечливих та протилеж-
них позицій. 

Так, на даний час у юридичній 
літературі спостерігаються такі осно-
вні підходи щодо співвідношення та 
взаємодії понять «норма права» та 
«нормативно-правовий припис»:  

1) вони є тотожними поняття-
ми – будь-яка норма права є норма-
тивно-правовим приписом і будь-
який нормативно-правовий припис є 
нормою права. Так, Алексєєв С. С. 
зазначав, що «поняття нормативного 
припису не можна протиставляти 
поняттю норми права. … Терміни 
«нормативний припис» і «норма пра-
ва» є синонімами» [8, с. 81-82];  

2) вони є нетотожними, але од-
норідними поняттями – а саме норма 
права є різновидом нормативно-
правового припису; Так, Карта-
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шов В. М. усі нормативно-правові 
приписи поділяє на норми права та 
нестандартні нормативно-правові 
приписи [4, c. 71];  

3) вони є нетотожними та різно-
рідними поняттями – норма права є 
ідеальною логічною загальнотеорети-
чною конструкцією та належить до 
системи права; нормативно-правовий 
припис є реальним текстуальним 
формулюванням та належить до сис-
теми законодавства (джерел права). 
Так, Заєць А. П. обгрунтовано ствер-
джує, що оптимальне співвідношення 
права та законодавства на рівні пер-
винних елементів може бути прове-
дене на основі формування логічної 
норми права декількома нормативно-
правовими приписами, вираженими 
безпосередньо у тексті нормативних 
актів [9, с. 7]. Євграфов П. Б. зазна-
чає, що приписи законодавства, відо-
бражаючи норми права, є не лише 
самим текстом граматично і логічно 
завершених частин нормативного 
акту, але кожен з них є відносно за-
вершеним юридичним цілим, в свою 
чергу, закріпленим у статтях, пунк-
тах, параграфах та інших підрозділах 
тексту акту [10, с. 15]. 

Таким чином, у загальнотеорети-
чній юридичній науці наявний різно-
бій позицій, підходів до трактування 
понять «норма права» та «норматив-
но-правовий припис». 

Такий стан наукового досліджен-
ня цих теоретичних категорій не мо-
жна назвати задовільним, адже він не 
сприяє одноманітному та несупереч-
ливому їх використанню, може вно-
сити різнобій як у практичну, так і в 
навчальну юридичну діяльність. Ви-
рішити ці проблеми можна завдяки 
формуванню цілісної та несупереч-
ливої концепції норм права та нор-
мативно-правових приписів. 

Завдання цієї статті полягає у 
спробі формування положень, які б 
узгоджено та цілісно відображали 
природу, співвідношення та взаємо-
дію норм права та різних видів нор-
мативно-правових приписів. Досяг-
ненню цього завдання сприятимуть 
наведені наприкінці публікації таб-

лиці, в яких на прикладах норм пра-
ва та нормативно-правових приписів 
демонструється характер їх співвід-
ношення та взаємодії. 

Норма права та нормативно-
правові приписи взаємодіють як 
зміст і форма. Змістом є норма права, 
елементи якої закріплюються у фор-
мі двох нормативно-правових припи-
сів (див. Таблицю 1). Також вони 
взаємодіють як ціле та частина. Нор-
ма права є цілим, нормативно-
правовий припис – частиною (див. 
Таблицю 2). 

Норма права – є ідеальною логі-
чною конструкцією, що відображає 
таку загальну закономірність права, 
як встановленість та забезпеченість 
державою (іншими суб’єктами нор-
мотворчості). Ця закономірність про-
являється у необхідній структурі 
норми права, яка завжди повинна 
складатися із трьох елементів – гіпо-
тези, диспозиції та санкції. Відсут-
ність санкції як необхідного елементу 
норми права призводить до її неза-
безпеченості, а відтак не відповідає 
та порушує природу права. 

Норма права, будучи ідеальною 
логічною моделлю правила поведін-
ки, текстуально закріплюється у но-
рмативно-правових приписах, що є 
формою її виразу. Особливістю нор-
мативно-правового припису є те, що 
він формулюється у реченні. Грама-
тична форма речення дозволяє сфо-
рмулювати у ньому лише два, а не 
усі три елементи норми права. Тому 
для утворення норми права завжди 
необхідно два нормативно-правових 
приписи. Один із них – регулятив-
ний, який утворює правило поведін-
ки (диспозицію) та умови його дії 
(гіпотезу). Другий – охоронний, 
який формулює умову порушення 
правила (гіпотезу) та заходи впливу 
за таке порушення (санкцію). 

У зв’язку з цим необхідно звер-
нути увагу на неможливість поділу 
норм права на регулятивні та охо-
ронні різновиди. Визначити належ-
ність норми права або до регулятив-
ного, або охоронного різновиду мож-
на за умови констатації у ній або 
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правила поведінки (диспозиції), або 
заходу впливу (санкції). Однак будь-
яка норма права як ідеальна конс-
трукція завжди передбачає і правило 
поведінки (диспозицію), і захід 
впливу за його порушення (санкцію). 
Тому видається, що поділ на регуля-
тивні та охоронні різновиди можли-
вий лише серед нормативно-право-
вих приписів, у різних видах яких 
можна окремо визначити або прави-
ло поведінки (диспозицію), або захід 
впливу (санкцію). 

Важливо також зазначити, що 
норма права не може бути різнови-
дом нормативно-правових приписів. 
Адже відомо, якщо видове поняття є 
різновидом родового поняття, то ви-
дове поняття повинно володіти усіма 
ознаками родового, зокрема і щодо 
його внутрішньої будови. Тому, якщо 
норма права є різновидом норматив-
но-правового припису, то і їй повин-
ні бути притаманні усі властивості 
нормативно-правового припису, в 
тому числі і його внутрішня будова. 
Однак нормативно-правовий припис 
володіє двохелементною будовою, 
норма права ж складається із трьох 
елементів.  

Оскільки регулятивний та охо-
ронний нормативно-правові приписи 
повністю формують зміст норми пра-
ва, то їх доцільно іменувати «нормо-
утворювальними». Інші нормативно-
правові приписи, зокрема приписи-
принципи, декларативні, дефінітивні, 
класифікаційні, колізійні, оперативні, 
доцільно іменувати «нормообслуго-
вувальними», оскільки їх призначен-
ням є забезпечення умов належного 
функціонування та дії норм права. 

Тому норма права взаємодіє як 
«зміст і форма», як «ціле і частина» 
не з будь-якими нормативно-право-
вими приписами, а лише із нормоут-
ворювальними – регулятивними та 
охоронними приписами. Відтак будь-
яка норма права закріплюється у но-
рмативно-правових приписах, проте 
не будь-які нормативно-правові при-
писи формулюють зміст норми права. 
Зміст норми права закріплюють лише 
нормоутворювальні приписи. 

Нормоутворювальні приписи 
суттєвою відрізняються від нормооб-
слуговувальних тим, що вони є при-
писами безпосереднього регулюван-
ня, оскільки прямо встановлюють 
правила поведінки або заходи впли-
ву, натомість нормообслуговувальні 
приписи впливають на суспільні від-
носини опосередковано. 

Нормообслуговувальні приписи, 
призначенням яких є забезпечення 
належного функціонування та дії 
норм права, за своїм складом є неод-
норідними. До них належать припи-
си-принципи, декларативні приписи, 
дефінітивні приписи, класифікаційні 
приписи, оперативні приписи, колі-
зійні приписи та ін. (див. Таблицю 3). 

Так, функціональне призначення 
приписів-принципів полягає у вста-
новленні загальних засад правового 
регулювання та визначенні загальної 
спрямованості змісту нормоутворю-
вальних приписів. 

Декларативні приписи ідеологіч-
но підсилюють нормоутворювальні 
приписи шляхом встановлення їх 
кінцевої мети та завдань, шляхом 
констатації умов та обставин їх при-
йняття. 

Дефінітивні приписи забезпечу-
ють однозначну та уподібнену реалі-
зацію та застосування нормоутворю-
вальних приписів шляхом закріплен-
ня юридично значимих ознак понять, 
що містяться у них.  

Класифікаційні приписи сприя-
ють раціональному та доступному 
сприйняттю та розташуванню нормо-
утврювальних приписів за допомо-
гою поділу понять, розкриття їх об-
сягу. 

Оперативні приписи призначенні 
для встановлення порядку дії нормо-
утворювальних приписів, зокрема 
моментів початку, зупинення, втрати 
ними чинності, напряму їх дії у часі, 
просторової дії, для внесення змін та 
доповнень, для скасування нормоут-
ворювальних та інших приписів. 

Колізійні приписи полягають у 
встановленні порядку подолання 
потенційних та реальних суперечнос-
тей між нормоутворювальними та 
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іншими видами нормативно-
правових приписів. 

У юридичній літературі також 
виокремлюють інші нетипові («не-
стандартні», «спеціалізовані») норма-
тивно-правові приписи, які володі-
ють особливим функціональним при-
значенням у правовому регулюванні, 
зокрема приписи-презумпції, фікції, 
аксіоми, аналогії та ін. 

Варто зазначити, що нормообслу-
говувальні приписи, як і будь-який 

нормативно-правовий припис, воло-
діє двоелементною внутрішньою бу-
довою. 

Невирішеними у юридичній нау-
ці залишаються питання, пов’язані із 
взаємодією норм права та норматив-
но-правових приписів із такими сис-
темними правовими утвореннями, як 
інститутами та галузями права і за-
конодавства, що потребує подальшо-
го самостійного дослідження. 
 

 

 

 
Таблиця 1 

 

ФОРМА ЗМІСТ 

2  
нормативно-правових приписи 

1 
норма права 

гіпотеза + 
диспозиція 

«Перед вступом на посаду народні депутати 
України складають перед Верховною Радою 
України … присягу».  

гіпотеза 

 
диспозиція 

гіпотеза + 
санкція 

«Відмова скласти присягу має наслідком 
втрату депутатського мандата». 

санкція 

 

 
Таблиця 2 

 

ЦІЛЕ 
НОРМА ПРАВА 

частина частина 
регулятивний припис охоронний припис 

«Власники земельних ділянок зо-
бов’язані забезпечувати викорис-
тання їх за цільовим призначен-
ням». 

«Використання земель не за цільо-
вим призначенням – тягнуть за со-
бою накладення штрафу на грома-
дян від п’яти до двадцяти п’яти не-
оподатковуваних мінімумів доходів 
громадян». 
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Таблиця 3 

 

Різновиди        
нормативно-

правових приписів 

Приклади різновидів 
нормативно-правових приписів 

но
рм

оу
тв

ор
ю

ва
ль

ні
 

 
 

регулятивні 
 
 

но
рм

а 
пр

ав
а 

 
«Ніхто не може бути протиправно позбавлений 

права власності чи обмежений у його здійсненні». 

 
охоронні «Таємне викрадення чужого майна (крадіжка) - 

карається штрафом від п'ятдесяти до ста неопо-
датковуваних мінімумів доходів громадян…». 

но
рм

оо
бс

лу
го

ву
ва

ль
ні

 

 
принципи 

«Злочинність діяння, а також його караність та інші 
кримінально-правові наслідки визначаються тільки 
цим кодексом». 

 
 

декларативні 
 

«Кримінальний кодекс України має своїм завданням 
правове забезпечення охорони прав і свобод людини і 
громадянина, власності, громадського порядку та гро-
мадської безпеки, довкілля, конституційного устрою 
України від злочинних посягань, забезпечення миру і 
безпеки людства, а також запобігання злочинам». 

дефінітивні 
 

«Злочином є передбачене цим кодексом суспільно 
небезпечне винне діяння (дія або бездіяльність), вчи-
нене суб'єктом злочину». 

класифіка-
ційні 

«Залежно від ступеня тяжкості злочини поділяються 
на злочини невеликої тяжкості, середньої тяжкості, 
тяжкі та особливо тяжкі». 

оперативні «Цей кодекс набирає чинності з 1 вересня 2001 року». 

колізійні «Якщо міжнародним договором України, який набрав 
чинності в установленому порядку, встановлено інші 
правила, ніж ті, що передбачені у відповідному акті 
законодавства України, то застосовуються правила 
міжнародного договору». 
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Стецик Н. В. Норма права та нормативно-правовий припис: загальнотеоретич-

ні аспекти 
У статті розглядається природа норми права та нормативно-правового припису 

та визначається характер співвідношення та взаємодії їх понять. Також аналізується 
їх внутрішня будова та обгрунтовуються положення про трьохелементний склад 
норм права та двохелементний – нормативно-правових приписів. Обгрунтовуються 
положення про те, що норма права та нормативно-правовий припис взаємодіють як 
зміст та форма, ціле та частина. 

Ключові слова: норма права, нормативно-правовий припис, гіпотеза, диспозиція, 
санкція. 

 
 
Стецик Н. В. Норма права и нормативно-правовое предписание: общетеоре-

тические аспекты 
В статье рассматривается природа нормы права и нормативно-правового пред-

писания и определяется характер соотношения и взаимодействия их понятий. Также 
анализируется их внутреннее строение и обосновываются положения об трехэле-
ментном составе норм права и двухэлементном – нормативно-правовых предписа-
ний. Обосновываются положения о том, что норма права и нормативно-правовое 
предписание взаимодействуют как содержание и форма, целое и часть. 
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Stetsyk N. Legal norm and legal provision: general theoretical aspects  
The nature of  legal norm and legal provision are considered in the article, as well as 

the character of relationships and interactions of the notions is determined. Besides, ones 
analyzes an internal structure of the notions and substantiates, that legal norm has three-
elements structure and legal provision has two-elements structure. The position is sub-
stantiated, that legal norm and legal provision are correlated as a content and a form, a 
whole and a part. 

Key words: legal norm, legal provision, hypothesis, disposition, sanction. 


