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Громадянське суспільство та його роль 
у забезпеченні єдності цінності права 

та правової нормативності 
 

Сучасне українське суспільство 
перебуває у стані перманентних змін 
ціннісних категорій. На теперішній 
час, як справедливо зазначає А. Г. Ка-
рась, можна констатувати невизначе-
ність ідеології суспільства через ні-
велювання старих та відсутність но-
вих цінностей [11, c. 56] (перед усім 
правових). 

Слід зазначити, що ціннісні ос-
нови людства є динамічним явищем, 
і змінюються залежно від різних 
чинників, які впливають на форму-
вання та зміну цінностей. 

У західній літературі сформував-
ся підхід, що визначає право як фе-
номен, який виник на найбільш ран-
ніх стадіях розвитку суспільства. Так, 
Р. Пенто та М. Гравітц з’ясовують, 
що будь-яке громадянське суспільст-
во визначається правом і є неможли-
вим без установленого правопорядку. 
Ще в родових кланах і племенах 
процес розробки норм набув містич-
ного характеру, іншими словами, він 
«вироблявся» від імені та за рахунок 
надприродніх сил [17, c. 54]. Швед-
ський дослідник Е. Аннерс також 

використовує поняття «примирливе 
право родового устрою суспільства» 
[2, c. 10], поширюючи таким чином, 
феномен права на устрій суспільства 
в державі (тобто громадянського сус-
пільства). 

Окрім того, своєрідно до змісту 
цього питання підходив відомий ні-
мецький філософ І. Кант: «Найвели-
чніше завдання людства, до вирішен-
ня якого воно покликане самою при-
родою, – це досягнення єдиного, пра-
вотворчого громадянського суспільс-
тва» [10, c. 369]. 

Сутнісною властивістю права як 
форми організації громадянського 
суспільства є саме правова нормати-
вність. Адже, нормативний характер 
права створює можливості для вира-
ження типових для даного суспільст-
ва протиріч та конфліктів, а також 
шляхи їх подолання [14, c. 85]. 

Якщо людей з ідентичними цін-
ностями у суспільстві більшість, то 
правомірно вести мову про існування 
панівної системи цінностей у суспі-
льстві. Кожна людина, стикаючись із 
певними об’єктами навколишнього 
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середовища та маючи своє уявлення 
про їх цінність, дотримується певних 
правил «поводження» з ними. Мож-
на сказати, що такі правила є залеж-
ними від цінності, яку представляє 
об’єкт, з яким стикається людина. 
Такі правила стають для людини 
нормою. Вони, демонструючи відно-
шення людини з певними навколиш-
німи об’єктами, показують, яку цін-
ність такі об’єкти становлять для 
людини. Тому норми й називають 
найвищим вираженням цінностей – 
правилами, або керівними принци-
пами, поведінки людей у ситуаціях 
певного роду. Під ситуаціями певно-
го роду розуміється ситуації зіткнен-
ня людини з навколишніми об’єк-
тами.  

При дослідженні питання цінніс-
но-нормативного змісту права в су-
часному громадянському суспільстві, 
яке має важливе наукове та практич-
не значення, звертається увага на 
нормативність як його специфічну 
властивість, що сприяє підвищенню 
ролі права в суспільстві, усуненню 
правового нігілізму, підвищенню ролі 
правосвідомості і правової культури, 
прагненню до правової інформації та 
забезпеченню правової освідченості 
суспільства в цілому та кожного його 
члена, зокрема. 

Цінність нормативності у право-
вій сфері – це не тільки формулю-
вання типового правила, але й гаран-
тія здійснення суб’єктивного права. 
Маючи суб’єктивне право, члени су-
спільства не просто вільні у своїх 
діях, їхня свобода забезпечена, захи-
щена загальнообов’язковою нормою, 
за якою стоїть держава. 

Неважко передбачити, що розу-
міння нормативності в ситуативному 
контексті, по суті, знімає антиномію 
між нормою та цінністю, оскільки 
вони починають діяти в одній пло-
щині, в одному ракурсі: норма є за-
собом стратегічної комунікації, а цін-
ність – інструментом комунікативної 
дії. Однак проблема полягає в тому, 
що сучасне право (у тому числі й 
українське) продовжує орієнтувати-
ся на об’єктну (тобто догматичну, а 

не ситуативну) нормативність [4, 
c. 80]. 

У сучасних умовах відбувається 
абсолютизація індивідуалізованої 
міри соціально допустимого у нормах 
права, що призводить до відчуже-
ності і дегуманізації нормативно-
правових категорій. Право виявля-
ється відстороненим від соціальних 
начал свободи. Так, у сучасних дер-
жавах соціальна динаміка конститу-
ційно-правових відносин є інерцій-
ною, що відображається у відсутнос-
ті необхідної бази матеріально-
предметних заходів, які забезпечува-
ли б необхідний правовий статус. 
Відбувається розмежування колекти-
вного начала у підставах конститу-
ційно-правових відносин. Г. Ф. Шер-
шеневич правильно зазначив, що 
«право є явищем державного життя, 
а тому його поняття може з’ясо-
вуватися на тлі поняття про державу, 
яке, у свою чергу, припускає поняття 
про суспільство» [21, c. 161]. Тому 
дієвість правових норм залежить від 
ступеня визнання їх змістовної мора-
льно-ціннісної характеристики, яка 
відображається в екзистенціальних 
підставах права. Так, цілком законо-
мірно Г. Ф. Шершеневич зазначив: 
«... оскільки значна кількість норм 
права, за своїм змістом, збігається з 
моральними, то сприйняття мораль-
них поглядів тягне і пізнання юри-
дичних вимог». Ця залежність про-
глядається не тільки в позитивному 
праві, але й в онтолого-гуманістичній 
спрямованості права, яка зумовлена 
його соціальними підставами, що 
виявляються в соціальних інститутах 
і відношеннях. 

Нормативно-ціннісні імперативи 
права, що проявляються у правовому 
акті, вказують на його соціально-
публічний статус. В.С. Соловйов зве-
ртає увагу на те, що «право є приму-
совою вимогою реалізації певного 
мінімального добра або такого по-
рядку, який не допускає відомих 
крайніх проявів зла» [19, c. 68]. 

Обсяг нормативності в праві, та-
ким чином, виявляється межами но-
рмування цінностей у праві як осно-
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воположних аттракторів розвитку 
права і суспільства у їх взаємодії. 
Структура ціннісно-нормативного 
регулювання залежить не тільки від 
індетермінованого існування ціннос-
тей і норм, але й від їх взаємопрони-
кнення і функціонування на різних 
рівнях правосвідомості, оскільки фо-
рмування тих чи інших цінностей 
права відбувається, виходячи з духу 
інтерпретації правових цінностей. 
Справедливими зв’яз-ку із цим є ідеї 
того, що певні правові цінності про-
низують усю правову систему, тран-
сформуючись, отримуючи нові інтер-
претації, тощо. Це і справедливість    
у С. С. Алєксєєва, і свобода у 
В. С. Нерсесянца. 

Справедливий акцент на громад-
ське суспільство свого часу робить 
італійський політичний мислитель 
Н. Макіавеллі. Він довів, що, крім 
держави, є щось самостійне, самодо-
статнє, що живе за своїми законами. 
На його думку, це й є громадянське 
суспільство [9, c. 131-132]. 

Звідси формується поняття так 
званого права громадянського суспі-
льства у значенні вищого на сучасній 
стадії розвитку цивілізації щабля 
позитивного права, що найбільш 
зближується із сучасним природним 
правом та його вищими цінностями. 
Базис такого права утворюють не-
від’ємні, природжені права людини, 
які є основою для визначення право-
мірності «самих» юридичних норм, 
що вводяться і підтримуються вла-
дою і, отже, для такого високого ста-
новища об’єктивного права, коли 
воно здатне протистояти державі як 
такій і коли людська особистість мо-
же заявляти «претензію на роль рів-
ноправної з державою держави з 
правом суверенітету на деякій влас-
ній території». «Саме право цього 
щабля узгоджується з вимогами того 
етапу розвитку суспільства, на якому 
нейтралізуються крайності влади і 
визначається можливим забезпечити 
її гармонійний розвиток, причому в її 
співвідношенні з вимогами сучасного 
громадянського суспільства (постка-
піталізму, народного капіталізму). 

Тут і відбувається свого роду «схо-
дження» права на вищий щабель: 
воно повною мірою розкриває свій 
потенціал як явище цивілізації і ку-
льтури, як носій гуманітарних цінно-
стей, закладених у самій суті, природі 
людського суспільства, людини» [1, 
c. 223-225]. Щодо цього, то Л. Крав-
ченко та М. Цимбалюк стверджують, 
що в українському суспільстві права 
людини – важливий ціннісний ета-
лон, якого закріплено у Конституції 
України [15, c. 18]. 

Цілком закономірно і очевидно 
С. С. Алєксєєв визначає місце і при-
значення права в житті і долі людст-
ва, яке полягає «в тому, що позитив-
не право здатне забезпечити для лю-
дей, у сфері зовнішньої свободи, на 
«землі», де втрачається моральна 
мотивація вчинків, опору для належ-
ної дії моральних законів, збагачених 
людським розумом» [1, c. 641]. 

У той же час, як Л. П. Карсавін 
зазначає: «Індивід не є об’єктом пра-
ва, що пов’язує і примушує, а 
суб’єктом, який індивідуалізує і реа-
лізує норми загальновизнаного права, 
а тому і власне свого права. Правові 
якості властиві не тільки йому: вони 
настільки ж притаманні іншим осо-
бистостям, його народу тощо» [12, 
c. 237]. Тому, загальновизнаність 
права вказує на такі його якості, які 
проявляються у специфіці соціонор-
мативного регулювання суспільних 
відносин. Правові властивості розк-
ривають його етико-регулятивну фу-
нкціональність у системі соціальних 
відносин. Право у цілісній системі 
суспільства є системоутворюючим 
елементом правової держави. 

Міжсуб’єктивні зв’язки встанов-
люються у праві відповідно до 
об’єктивних форм соціальних відно-
син, в яких суб’єкт має певний ста-
тус. Виникає проблема, пов’язана з 
визначенням характеру міжсуб’єк-
тивних зв’язків у ціннісних рамках 
права. В. С. Нерсесянц відносить цю 
проблему до проблеми правової рів-
ності. Він зазначає, що «правова рів-
ність – це рівність вільних і незале-
жних один від одного суб’єктів права 
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за загальним для всіх масштабом, 
єдиною нормою, однаковою мірою» 
[16, c. 91-92]. Однак суб’єкт права не 
може бути скований і підпорядкова-
ний формально-знаковій мірі рівнос-
ті, яка є умовою лише інституціона-
лізації права в конкретних правових 
відносинах. Слід погодитися з поло-
женням, сформульованим В. С. Со-
ловйовим, який зазначив, що «у пра-
ві свобода кожного обумовлена не 
тільки рівністю всіх, але й дійсними 
умовами самої рівності». Загальну 
рівність (за однаковою мірою, фор-
мою і масштабом) не може бути пок-
ладено у ціннісну підставу права, 
оскільки не враховує його соціогене-
тичні та буттєві характеристики [18, 
c. 49]. А. І. Субетто пише: «... амо-
ральна, індивідуалістична свобода 
людини є її несвободою, що перехо-
дить на рівні соціуму у розпад капі-
талістичного суспільства, перетво-
рення його в «людейник» як скопище 
людей – «неокочівників», нічим не 
пов’язаних один з одним, окрім фор-
мальних зв’язків права, не пов’язаних 
навіть любов’ю до батьківщини, спі-
льною історією і спільною культу-
рою...». Об’єктивно-легітимна рівно-
правність (як змістовна цілісність) 
здатна виявити ефективні способи 
реалізації права [20, c. 38]. 

Таким чином, міжсуб’єктна осно-
ва права розкривається в об’єктивно-
легітимному рівноправ’ї, за допомо-
гою якого формується гуманістична 
спрямованість смислових конструк-
цій його норм. 

Оскільки ціннісні установки реа-
лізуються нерозривно з мотивацією, 
то можна стверджувати, що ціннісне 
регулювання у праві має джерелом 
суб’єкта, виходить із його уявлень 
про належне, про правову реальність 
і про дію права. Нормативне регулю-
вання у цьому контексті можна ро-
зуміти як регулювання «ззовні», 
шляхом встановлення загальноо-
бов’язкових шляхів та засобів досяг-
нення правового порядку, а ціннісне 
регулювання – це регулювання між-
суб’єктне, «зсередини», воно відо-
бражає саму суть антропологізації 

правового розвитку. У зв’язку з цим 
становлення ціннісного регулювання 
нерозривно пов’язане із розвитком 
індивідуалізації, схильністю суб’єкта 
в праві керуватися власними цінніс-
ними установками, врівноважуючи 
ними зовнішній вплив правових но-
рмативів [3, c. 12-13]. 

Досить актуальним є пересторога 
А. Г. Карася, який зазначає, що нині 
загострюється необхідність вивчення 
права [11, c. 60] (саме його ціннісно-
нормативного прояву в сучасному 
громадянському суспільстві – Л. З.). 
Без цього знання досить важко інди-
віду знаходитись і діяти певним чи-
ном у суспільстві. Значення юридич-
них правил і норм поступово входить 
у життя кожної людини й у зміст 
його правового життя, правової куль-
тури, правового виховання, правової 
поінформованості. Слід зазначити, 
що виключно знання права не доста-
тньо для забезпечення правової по-
ведінки особи. Важливою і не-
від’ємною ланкою у цьому механізмі 
є повага до права. 

У теперішній час повага до права 
як ціннісна орієнтація набула статусу 
значної наукової проблеми у кон-
тексті першочергових завдань, які 
стоять перед громадянським суспіль-
ством і правовою державою. 

Сукупність особистих установок, 
яких було набуто особою за рахунок 
знань, ідеалів, особистого досвіду, 
становлять основу оцінки будь-яких 
реформ, у тому числі, етичних і пра-
вових норм. 

Ступінь визнання або заперечен-
ня особою нових етичних і правових 
норм суспільного життя залежить від 
минулого соціального досвіду і сис-
теми ціннісних орієнтацій. 

Окрім того, в юридичній літера-
турі є поширеною аксіолого-релятив-
на концепція права. Так, А. А. Івін 
зазначає, що «правова норма – це 
нав’язана і соціально закріплена оці-
нка» [5, c. 118], при цьому він не ви-
окремлює об’єктивних (змістовних) 
елементів у компонентній структурі 
оцінки [7, c. 82] і в логіці норм [6, 
c. 45]. Проте, право має екзістенціа-
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льно-аксіологічні підстави буття, що 
виявляється у взаємному зв’язку 
суб’єктів у правових відносинах. 
І. А. Ільїн зазначає, що «... право є 
незримо присутньою та об’єктивно 
існуючою межею, що відділяє кожен 
живий людський дух від іншого, і в 
той же час, що поєднує їх разом» [8, 
c. 327]. Право відтворює ціннісні 
межі міжсуб’єктного співвідношення, 
що відбиває його буттєво-
аксіологічне значення в суспільстві. 
Б. А. Кістяковский, аналізуючи нор-
мативно-аксіологічну роль права, 
писав: «… нормативне поняття права, 
з одного боку, впирається у сферу 
чистих етичних цінностей, з іншого – 
воно коріниться в культурних благах 
самого суспільства» [13, c. 457]. Цей 
дуалізм соціальної природи права 
долається при його розгляді в екзіс-
тенціально-аксіологічному зрізі. 

Таким чином, право у громадян-
ському суспільстві постає як аксіоло-
гічна основа його еволюційного роз-
витку, а також як необхідність, утво-

рена внаслідок нормативного змісту 
та еволюційного розвитку самого 
суспільства. Окрім того, визнання 
особою (членом громадянського сус-
пільства) права як нормативної цін-
ності досить потужно впливає на 
регулювання суспільних відносин, у 
свою чергу, критерії оцінки права є 
ідеями істинності та справедливості 
права як нормативного явища. Інши-
ми словами, правова нормативність 
залежить від оцінки права самим 
суб’єктом (членом громадянського 
суспільства) як цілі та засобу для 
досягнення зазначеної ефективності. 
Відповідність правових приписів 
ціннісним уявленням особи сприяє 
розвиткові її правосвідомості та пра-
вової культури, а також соціально 
активній правомірній поведінці як 
члена громадянського суспільства. А 
сучасне громадянське суспільство 
відіграє надзвичайно важливу роль у 
забезпеченні формування і еволю-
ційного розвитку ціннісних засад 
правової нормативності. 
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Заморська Л. І. Громадянське суспільство та його роль у забезпеченні єдності 

цінності права і правової нормативності 
Статтю присвячено дослідженню правового значення громадянського суспільст-

ва і його ролі у співвідношенні аксіологічного змісту та правової нормативності як 
основи права. Ця роль розкривається через міжсуб’єктні зв’язки та об’єктивно-
легітимну рівноправність усіх членів громадянського суспільства. 
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ценности права и правовой нормативности 
Статья посвящена исследованию правового значения гражданского общества и 

его роли в соотношении аксиологического содержания и правовой нормативности 
как основы права. Эта роль раскрывается через межсубъектные связи и объективно-
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