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Конституційне правосуддя як ат-
рибут держави верховенства права не 
існує ізольовано від інших сегментів 
національного правопорядку. Цей 
соціальний винахід функціонує в 
системі механізмі захисту й віднов-
лення прав людини. В свою чергу, 
виходимо з посилки, що механізм 
захисту прав людини залежить пере-
довсім від стану конституційного 
правопорядку, дієвість якого є пер-
шим фактором захисту прав людини. 
Треба розуміти й ту обставину, що 
введення конституційної скарги як 
додаткового механізму не буде мати 
сенсу, якщо він буде "непрацюючим" 
у системі конституційного правосуд-
дя. 

Напрацьований досвід впрова-
дження конституційної скарги є дос-
татнім у Центральній Європі. Більше 
того, можна сміливо стверджувати, 
що в класичному варіанті цей інсти-
тут народився саме в цьому регіоні 
(Австрія, Німеччина).  

Для системного аналізу пропоно-
ваної конструкції інституту консти-
туційної скарги в України ставимо за 

мету аналіз відповідного досвіду 
держав Центральної Європи, оцінка 
на їх тлі норм закону про внесення 
змін і доповнень до Конституції 
України. 

Позиція Венеціанської комісії. 
Емпіричний масив, пов'язаний з кон-
ституційною скаргою, є настільки 
широким, що Венеціанська комісія, 
роблячи в 2011 р. спеціальну допо-
відь "Індивідуальна конституційна 
скарга: європейські тенденції систем-
ного розвитку" (автор Гагік Арутю-
нян), більшу частину документу при-
святила саме досвіду держав Центра-
льної і Південно-Східної Європи. У 
згаданій доповіді відзначається, зок-
рема: "Венеціанська комісія вислов-
люється на користь інституту повної 
конституційної скарги не лише тому, 
що він забезпечує всезагальний за-
хист конституційних прав, але також 
з точки зору субсидіарного характеру 
засобу правового захисту в Європей-
ському суді з прав людини і нама-
гання вирішувати проблеми з прав 
людини на національному рівні. Ви-
ходячи з наведеного, повна консти-
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туційна скарга дає можливість для 
найбільш загального індивідуального 
доступу до конституційного правосу-
ддя - особа може оскаржити будь-
який акт державної влади, який без-
посередньо порушує основні права. 
Венеціанська комісія прийшла до 
висновку, що в ході розгляду індиві-
дуальної скарги Конституційний Суд 
повинен мати можливість дати ефек-
тивну вказівку про негайне понов-
лення чи припинення провадження 
по справі в загальному суді. Важли-
вим фактором чіткості у відносинах 
між Конституційним Судом і загаль-
ними судами є визначене законодав-
че або, краще, конституційне поло-
ження, яке зобов'язує інші державні 
органи, в тому числі суди, дотриму-
ватися даного Конституційним Су-
дом конституційного тлумачення, що 
може слугувати підставою для вимо-
ги захисту конституційних прав у 
суді. Якщо Конституційний Суд від-
міняє остаточне рішення суду, він 
зазвичай вимагає переглянути конк-
ретну справу (наприклад, у Хорватії, 
Чеській Республіці, Словацькій Рес-
публіці, Німеччині тощо)" [1]. 

Відтак, позиція Венеціанської 
комісії зводиться до наступних тез: 
1) особа має можливість через кон-
ституційну скаргу поставити питання 
про перевірку на предмет конститу-
ційності будь-якого акту органів 
державної влади (в тому числі інди-
відуального), яким безпосередньо 
порушено основні права; 2) Консти-
туційний Суд за наслідками такого 
розгляду повинен мати можливість 
дати вказівку загальним судам про 
негайне поновлення чи припинення 
справи. 

Досвід держав Центральної Єв-
ропи загалом підтверджує таку мо-
дель конституційної скарги. 

Словацька Республіка. Інститут 
конституційної скарги в цій державі 
закріплено в статтях 127 і 127а Кон-
ституції 1992 р. Згідно ч. 1 статті 127 
Конституційний Суд "приймає рі-
шення за скаргами фізичних чи юри-
дичних осіб на порушення їх основ-
них прав і свобод або прав людини і 

основоположних свобод, випливаю-
чих з міжнародного договору, рати-
фікованого Словацькою Республікою 
і оприлюдненого в порядку, встанов-
леному законом, якщо рішення про 
захист цих прав і свобод не приймає 
інший суд". У ч. 2 статті 127 Консти-
туції при цьому відзначається, що 
"якщо Конституційний Суд задово-
льнить скаргу і в своєму рішенні по-
становить, що рішенням, яке вступи-
ло в дію, актом або шляхом іншого 
втручання були порушені основні 
права чи свободи, згідно абз. 1, він 
відмінить таке рішення, акт або інше 
втручання. Якщо порушення прав чи 
свобод, згідно абз. 1, виникло внаслі-
док бездіяльності, Конституційний 
Суд може віддати наказ, щоби той, 
хто такі права чи свободи порушив, 
вжив заходів. Конституційний Суд 
може також повернути справу на 
подальший розгляд, заборонити про-
довжувати порушення основних прав 
і свобод чи прав людини і основопо-
ложних свобод, які випливають з 
міжнародного договору, ратифікова-
ного Словацькою Республікою і 
оприлюдненого в порядку, встанов-
леному законом, чи, якщо це можли-
во, віддати наказ, щоби той, хто по-
рушив права і свободи, згідно абз. 1, 
відновив попередній стан". Крім цьо-
го, у ч. 1 статті 127а Конституційно-
му Суду надано повноваження прий-
мати рішення "за скаргами органів 
територіального самоврядування на 
неконституційні чи незаконні рішен-
ня або інше неконституційне чи не-
законне втручання в справи терито-
ріального самоврядування, якщо про 
їх захист не приймає рішення інший 
суд".  

Роль Конституційного Суду 
Словацької Республіки в охороні 
конституційного порядку проявля-
ється, зокрема, в тому, що лише в 
2014 р. до нього було спрямовано 
17 889 подань, більшість із них не 
мали процесуального продовження, 
проте Суд виніс 2848 рішень. З наве-
деної кількості до Конституційного 
Суду було спрямовано в тому ж році 
17 700 конституційних скарг (2066 - 
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від фізичних осіб, 15 634 - від юри-
дичних осіб) [2]. 

Польська Республіка. У Польсь-
кій Республіці модель конституцій-
ної скарги визначено в ч.1 статті 79 
Конституції, згідно якої кожен, чиї 
конституційні свободи чи права по-
рушені, має право в установленому 
законом порядку подати скаргу до 
Конституційного Трибуналу з пи-
тання про відповідність закону або 
іншого нормативного акту Конститу-
ції, на підставі якого суд або інший 
орган публічної адміністрації виніс 
остаточне рішення, вирішивши пи-
тання про його свободи або права чи 
обов’язки, визначені Конституцією. 
Це положення не торкається прав, 
визначених в статті 56 Конституції 
(права біженців). Додамо до цього, в 
рішенні від 1 лютого 2005 р. Консти-
туційний Трибунал вказав, що «пре-
дметом дослідження Трибуналу є не 
акти застосування права, тобто виро-
ки або рішення, а нормативні акти, 
на підставі яких ці рішення винесе-
ні…Конституційний Трибунал ство-
рений для перевірки відповідності 
нормативних актів Конституції, для 
виключення з юридичної системи 
норм права, які суперечать Консти-
туції. Не належить до компетенції 
Конституційного Трибуналу конт-
роль правильності рішень судів, тлу-
мачення зобов’язуючих норм, які 
застосовуються в індивідуальних 
справах,  їх застосування або неза-
стосування судами» [3, с. 292-295]. 

Чеська Республіка. Питання кон-
ституційної скарги в цій державі пе-
редбачені ч.1 статті 87 Конституції 
ЧР і § 72 закону «Про Конституцій-
ний Суд» 1993 р. (з наступними змі-
нами). Згідно пункту d) частини 1 
статті 87 Конституції Конституцій-
ний Суд розглядає справи «про кон-
ституційні скарги проти остаточного 
рішення і іншого втручання органів 
публічної влади до конституційно 
гарантованих прав і свобод» [4]. Фо-
рмулювання цієї конституційного 
норми, по суті, вказує на те, що до 
об’єкту перевірки Судом на предмет 
конституційності входить остаточне 

рішення судів («d) o ústavnн 
stнžnosti proti pravomocnйmu 
rozhodnutн…»), а також «інше втру-
чання органів публічної влади» 
(«jinйmu zбsahu orgбnů veřejnй moci 
do ústavně zaručených zбkladnнch prбv 
a svobod»). 

Згідно § 72 Закону «Про Кон-
ституційний Суд» конституційна 
скарга в Чеській Республіці може 
бути подана фізичною особою або 
юридичною особою, про яку йдеться 
в ч.1 статті 87 п. d) Конституції, як-
що вона стверджує, що остаточне 
рішення у судовому процесі, в якому 
вона є стороною, захід або інша пе-
решкода з боку державних органів 
(далі «втручання з боку публічних 
властей») порушили її основополож-
не право або свободу, які гаранту-
ються конституційним ладом. Крім 
того, конституційну скаргу вправі 
подати муніципальна рада або вищий 
орган територіального самовряду-
вання, (ст. 87. 1 пункт. с) Конститу-
ції), які стверджують, що незаконне 
втручання держави порушило гаран-
товане право на територіальне само-
врядування. Якщо цей закон не вка-
зує іншого, конституційна скарга 
може бути подана протягом двох 
місяців з моменту отримання рішен-
ня останнього процесуального засобу 
[5]. У цій державі, в якій населення 
приблизно в чотири раза менше, ніж 
в Україні, суб’єкти в 2014 р. подали 
до Конституційного Суду 4057 кон-
ституційних скарг на підставі § 72 
Закону «Про Конституційний Суд», 
з усіх інших питань – 23. 

Угорщина. В абз. 2 статті 24 но-
вої Конституції 2011 р. серед повно-
важень Конституційного Суду Угор-
щини згадується пункт с) "на підста-
ві конституційно-правової скарги 
контролює відповідність Основному 
закону правових норм, які застосо-
вуються в окремих справах" і пункт 
d) "на підставі конституційно-
правової скарги контролює відповід-
ність Основному закону рішень су-
дів". Найголовніше, що згідно абз. 3 
цієї ж статті Конституційний Суд 
наділяється правом скасовувати дію 
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законодавчих актів або положень 
законодавчих актів, які протирічать 
Основному Закону в рамках повно-
важення, яке передбачене пунктом 
с) абзацу 2, а також скасовувати дію 
судових рішень, які протирічать Ос-
новному закону в рамках повнова-
ження, передбаченого пунктом 
d) абзацу 2 [6]. 

Німеччина. Федеративна струк-
тура держави зумовлює два види 
конституційних скарг: конституційна 
скарга (Verfassungsbeschwerde) до зе-
мельного Конституційного Суду 
(Verfassungsgericht) конкретної фе-
деральної землі, на підставі якої роз-
глядається порушення прав консти-
туції даної землі, якщо дана процеду-
ра нею передбачена, і федеральна 
конституційна скарга до Федераль-
ного конституційного суду (Bundes-
verfassungsgericht, ФКС), який розг-
лядає порушення прав Основного 
закону ФРН [7]. 

Інститут конституційної скарги в 
Німеччині, який може бути оцінений 
як класичний, передбачає низку 
ознак. По-перше, встановлено доста-
тньо широке коло суб’єктів звернен-
ня до Федерального Конституційного 
Суду, яке охоплює: а) кожну особу, 
права якої порушені публічною вла-
дою і б) громади і об’єднання громад 
з приводу порушень законом права 
на самоврядування (стаття 93 Осно-
вного закону). По-друге, визначено, 
що оскаржити можливо як дію, так і 
бездію виконавчої влади Федерації 
або землі, судові рішення і закони 
(статті 90 і 94 закону про ФКС Ні-
меччини). По-третє, зафіксовано, що 
конституційна скарга подається після 
її розгляду в загальному судовому 
порядку або без такого, якщо скарга 
має суспільне значення або без її 
термінового розгляду особі буде за-
вдано тяжкі наслідки (пункт 90 зако-
ну про ФКС Німеччини) [8].  

Наскільки ефективним для заяв-
ника є конституційна скарга в Феде-
ральному конституційному суді Ні-
меччини, свідчить статистика. Зага-
лом від 1951 до 2014 року було пода-
но 187 870 конституційних скарг. 

Якщо в 1951 р. було подано 481 кон-
ституційну скаргу, то вже в 1960 р. їх 
кількість складала 1382. Вона продо-
вжувала зростати і в 1970 р. їх нара-
ховувалося 1677. У 1980 р. було по-
дано вже 3107, а в 1990 р. - 3400. Да-
лі зростання було ще більш стрім-
ким: 1993 р. - 5440, 1995 р. - 5911. 
Після короткочасного зниження в 
кінці 1990-х років, розпочалася чер-
гова "хвиля" зростання. У 2012 р. 
було подано 5947 конституційних 
скарг, у 2013 р. - 6686 і в 2014 р. - 
рекордні 6811 конституційні скарги. 
Разом із тим, наприклад, у 2014 р. 
була розглянуто 6292 конституційні 
скарги, з них задоволено на користь 
заявників лише 121 конституційну 
скаргу, що становило 1,92%  [9]. За 
деякими підрахунками, від 1951 р. 
632 норми Федерації і права земель 
були визнані такими, що не відпові-
дають Конституції [10, с. 407]. 

Україна. Законом України "Про 
внесення змін до Конституції Украї-
ни (щодо правосуддя)", який був 
кінцево схвалений 2 червня 2016 р., 
запропоновано інститут конституцій-
ної скарги [11]. У новій статті 151-1 
Конституції України пропонується, 
відтак, закріпити: "Конституційний 
Суд України вирішує питання про 
відповідність Конституції України 
(конституційність) закону України за 
конституційною скаргою особи, яка 
вважає, що застосований при ухва-
ленні остаточного судового рішення 
в її справі закон України суперечить 
Конституції України. Конституційна 
скарга може бути подана в разі, якщо 
всі національні засоби юридичного 
захисту вичерпано". 

Як оцінити таку новелу? У кон-
тексті вищенаведеного з досвіду дер-
жав Центральної Європи запропоно-
ваний інститут можна оцінити як 
"часткову нормативну конституційну 
скаргу". Низка ознак цієї конструкції 
насправді свідчить про "частковість" 
конституційної скарги: 

1. Головне, що характеризує на-
ведену модель, полягає у відсутності 
впливу Конституційного Суду на 
захист (відновлення) конституційних 
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прав і свобод особи за результатами 
розгляду конституційної скарги. 
Припустимо, що в справі конкретної 
особи остаточним судовим рішенням 
застосовано норми закону, які за ре-
зультатами розгляду конституційної 
скарги будуть визнані неконститу-
ційними і втратять чинність "з дня 
ухвалення Конституційним Судом 
України рішення про їх неконститу-
ційність, якщо інше не встановлено 
самим рішенням, але не раніше дня 
його ухвалення" (нова редакція ч. 2 
статті 152 Конституції). Постає пи-
тання про вплив рішення Конститу-
ційного Суду на "остаточне судове 
рішення". 

Гіпотетично, якщо йдеться про 
норми Кримінального кодексу Укра-
їни, які втрачають чинність внаслідок 
визнання їх неконституційними, то 
відповідь очевидно ствердна, без до-
даткових пояснень (діяння декримі-
налізується або пом'якшується від-
повідальність за нього). Якщо ж 
йдеться про застосовані акти чи 
окремі норми цивільного законодав-
ства, то відповідь не може бути та-
кою ж очевидною. У випадку втрати 
ними чинності з визначеного момен-
ту створюється нова модель правово-
го регулювання аспектів предмету 
спору та нова ситуація, яка була не-
відома учасникам цивільних відно-
син на момент початку спору і навіть 
на момент, коли вони вступали у 
цивільні відносини.  

У процесуальних кодексах подіб-
на ситуація визначається як підстава 
для перегляду судових рішень "за 
нововиявленими обставинами" із 
застереженням "якщо рішення суду 
ще не виконане" (наприклад, стаття 
361 ЦПК України). Однак, наведене 
означає ситуацію, що рішення Кон-
ституційного суду про задоволення 
конституційної скарги не вирішує 
питання захисту (відновлення) прав 
людини, а лише дає відповідні "підс-
тави" для перегляду справи для ін-
ших судів.  

 2. Відсутність конкретної консти-
туційної вказівки щодо впливу рі-
шення Конституційного Суду на до-

лю остаточного судового рішення 
ускладнюється ще одним. У наведеній 
конструкції конституційної скарги 
відсутня її обумовленість захистом 
основних (конституційних) прав і 
свобод людини. Такий підхід не є 
прийнятним, бо дозволяє особі (після 
судового розгляду й кінцевого рішен-
ня) фактично будь-який правовий 
спір перенести за допомогою консти-
туційної скарги прямо у Конститу-
ційний Суд, якщо тільки особа вва-
жає, що відповідний акт законодавст-
ва "суперечить Конституції України". 
Це може бути цивільно-правовий, 
адміністративний, господарсько-пра-
вовий спір чи інші види спорів. 

Нагадаємо ще раз, що конститу-
ційна скарга, як підтверджує досвід 
практично всіх європейських держав, 
є інструментом захисту саме основ-
них прав, гарантованих Конституці-
єю, а не будь-яких суб'єктивних прав 
і інтересів. У Німеччині, як відзнача-
лося вище, конституційна скарга мо-
же бути подана згідно статті 93 Ос-
новного закону "кожним, хто вважає, 
що публічна влада порушила одне з 
його основних прав або одне з прав, 
які містяться в статтях 20 (абзац 4), 
33, 38, 101, 103 і 104". Звертаємо ува-
гу, що німецький конституцієдавець 
розрізняє "основні права" і права, 
передбачені конкретними положен-
нями Конституції (подаються через 
"або"). У будь-якому випадку не 
йдеться взагалі про суб'єктивні права 
і законні інтереси, які можуть бути 
порушені в "остаточному судовому 
рішенні", як це запропоновано в 
Україні. 

3. Ще однією ознакою "частково-
сті" запропонованої моделі конститу-
ційної скарги в Україні є те, що її 
предмет перевірки за скаргою є надто 
обмеженим - йдеться лише про "за-
кон України", застосований остаточ-
ним судовим рішенням. Це означає, 
що предмет конституційної скарги не 
охоплює: а) інші акти законодавства 
України, окрім "законів України"; 
б) діяльність органів публічної вла-
ди, яка може призводити до пору-
шень основних прав людини. 
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4. Визначення в запропонованій 
статті 151-1 Конституції суб'єкта 
подання конституційної скарги також 
засвідчує про її обмежений характер, 
так як йдеться лише про "особу". 
"Розширення" переліку суб'єктів по-
дання скарги на рівні закону "Про 
Конституційний Суд" є доцільним, 
однак, доволі сумнівним з огляду на 
конституційність. Розуміти "особу" 
як сукупність фізичних і юридичних 
осіб (юридичні особи є юридичними 
особами приватного права і юридич-
ними особами публічного права) бу-
де означати, що де-факто перелік 
суб'єктів надто розширяється і вклю-
чає державні установи, організації і 
навіть органи публічної влади. 

З іншого боку, очевидно, що кон-
ституційна скарга могла би стати 
інструментом для органів місцевого 
самоврядування у випадку спору з 
органами державної влади з окремих 
питань їх конституційних повнова-
жень. 

Необхідно врахувати ще один 
чинник, який створює додаткове мо-
тиваційне поле для суб'єктів подава-
ти конституційну скаргу. Згідно ч. 1 
статті 152 Конституції України пре-
дмет "конституційності", який пере-
віряється Конституційним Судом, 
охоплює не лише відповідність ви-
значених актів Конституції за зміс-
том, а й також бездоганність "встано-
вленої Конституцією України проце-
дури їх розгляду, ухвалення або на-
брання ними чинності". Якщо корес-
пондувати дану конституційну норму 
з існуючою культурою законотворен-
ня, то де-факто слід визнати - значна 
частина законів України є вразливою 
з цієї точки зору (відсутність квору-
му в залі пленарних засідань, ймові-
рні порушення процедури особистого 
голосування в парламенті, порушен-
ня строків підписання законів, пору-
шення окремого порядку схвалення 
закону про державний бюджет та 

інші процедурні порушення). Відсут-
ність у проекті статті 151-1 Консти-
туції "запобіжників" цьому не може 
бути компенсована внесенням змін і 
доповнень до закону України "Про 
Конституційний Суд України", вихо-
дячи передовсім з того, що підстави 
для визнання закону неконституцій-
ним визначаються в самій Конститу-
ції (ч. 1 статті 152).  

Така ситуація може призвести до 
надмірної кількості поданих консти-
туційних скарг та, з іншого боку, від-
сутності можливості в Конституцій-
ного Суду зосередитися на тих із 
них, які мають загальне значення для 
конституційного правопорядку.  

Враховуючи наведене, відзначи-
мо, що запропонована в проекті змін 
і доповнень до Конституції України 
модель конституційної скарги є уні-
кальною на тлі відповідного досвіду 
держав Центральної Європи та відрі-
зняється від нього (як і від позиції 
Венеціанського комісії) за низкою 
основних ознак. По-перше, вона ха-
рактеризується частковим характе-
ром з огляду на суб'єкта її подання 
(лише фізичні особи) та на предмет 
оскарження (питання конституційно-
сті лише "законів України"). По-
друге, з іншого боку, мета конститу-
ційної скарги не пов'язана із захис-
том саме основних прав людини. По-
третє, запропоновані зміни до Кон-
ституції України не визначають ме-
ханізму впливу рішення Конститу-
ційного Суду за результатами розг-
ляду конституційної скарги на меха-
нізм захисту (відновлення) поруше-
ного права особи остаточним судо-
вим рішенням. Такі особливості мо-
жуть суттєво ускладнити функціону-
вання цього нового інституту в сис-
темі засобів захисту прав людини.  

Значну частину з наведених про-
блем повинен вирішити новий закон 
"Про Конституційний Суд". 
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держав Центральної Європи з огляду на суб'єкта її подання, предмет оскарження та 
зв'язок з основними правами. 
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