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в Україні 
 

В Україні, – як небезпідставно 
зазначають провідні соціологи, – 
триває інституційна криза, що торка-
ється засади громадської довіри [1, 
с. 26]. Недосконалість роботи парла-
менту, судової та виконавчої гілки 
влади сьогодні обумовлюють необ-
хідність системних реформ, але такі 
реформи часто не гармонізовані з 
інтересами суспільства і не узгоджені 
з його цивілізаційним вибором. 

Актуальність досліджуваної про-
блеми обумовлюється новими обер-
тами конституційної реформи, але 
питання гармонізації влади, права і 
вибору суспільства, залишається не 
вичерпаною і на сьогоднішній день.  

Аналіз останніх наукових дослі-
джень і публікацій, в яких започат-
ковано розв’язання даної проблеми 
показує, що проблема узгодження 
конституційного процесу з цивіліза-
ційним вибором суспільства приділя-
ється увага соціологів, політологів, 
економістів та юристів [1-34]. Але 
існуючі публікації не вичерпують 
всю складну проблему, а швидше 
утворюють фундаментальну базу для 
подальшого її дослідження.  

Метою даної роботи  є визначен-
ня шляхів гармонізації цивілізацій-
ного вибору суспільства та діяльності 
влади, конституційних та судово-
правових реформ.  

Народ України обрав магістраль-
ний шлях свого розвитку, ставлячи 
за мету побудову демократичної, со-
ціальної правової держави та закрі-
пивши ці концепти в основному за-
коні держави. Будь-яка діяльність 
влади, тим більше у сфері правових 
реформ, має співвідноситись з цим 
курсом та положеннями ст. 22 Кон-
ституції України, згідно яких при 
прийнятті нових в не допускається 
ніяке звуження існуючих прав і сво-
бод людини.  

В історичному і філософському 
вимірі право – це інтелектуальна 
цінність, суттєвий елемент культури 
народу, проявів його жадоби до сво-
боди і справедливості. Сьогодні наша 
держава  має одну з найбільш шляхе-
тних у світі Конституцій, а  також 
певну систему  прийнятих на її осно-
ві законів, що спрямовані на розбу-
дову правової держави. Отримавши в 
спадщину правову систему, розбудо-
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вану на ідеології тоталітаризму та 
реалізовану методами командно-
адміністративної юрисдикції, наша 
держава зробила вірний цивілізацій-
ний вибір і сьогодні попри всі про-
блеми, в законодавчій сфері принай-
мні, тримає курс на реалізацію прин-
ципу верховенства права.  Але це 
складний і багатогранний процес має 
торкатись як правовідносин «люди-
на-держава», так і організації самої 
влади. Багато проблем організації 
влади Україна отримала в спадщину 
ще на момент отримання своєї неза-
лежності, а через різну форму мімік-
рії вони надовго закріпились в її ко-
ридорах та знесилюють державу «ві-
русами  корупції та казнокрадства». 

Як підмічає М. І. Михальченко, – 
у виконавчій владі окрім її традицій-
ної вертикалі на чолі з Кабінетом 
Міністрів, створився унікальний си-
мбіоз з адміністрації президента та 
колишніх структур Компартії Украї-
ни, і цей неприродній симбіоз існує 
до цього часу,  дозволяючи переро-
дження політичного режиму в оліга-
рхію, а сама Україна «мандрує від 
президентсько-парламентської до 
парламентсько-президентської» рес-
публіки, явивши особливий варіант 
«напівдемократичної олігархії» з усі-
ма його недоліками [11, с. 9].  

На сьогодні ще не досить вдало 
реалізований принцип правової дер-
жави – принцип розподілу влади на 
законодавчу, виконавчу і судову, з 
тим щоб забезпечити надійні механі-
зми стримувань і противаг про мож-
ливих зловживань, застою, невідпові-
дності викликам часу.  

Виконавча гілка влади у нас ви-
явилась «двоголовою» – поділена на 
дві паралельно функціонуючі та час-
то дублюючі одна одну системи – 
Президент з апаратом президента і 
Прем'єр-міністр з цілим апаратом 
Кабінету міністрів та міністрами. 
Кабінет міністрів як колективний 
орган показав свою неефективність, 
коли треба приймати рішення швид-
ко і нести за них персональну відпо-
відальність. Штори, за якими хова-
ється колективна безвідповідальність 

мають бути відправлені на звалище 
історії. Якщо звернути увагу на Кон-
ституцію США, то неважко побачити 
іншу – просту і ефективну систему 
організації виконавчої влади, яку 
очолює, безумовно, Президент. Ду-
мається що доцільно в процесі Кон-
ституційної реформи в Україні ради-
кально спростити організацію вико-
навчої влади – підпорядкувати усіх 
міністрів безпосередньо Президен-  
ту (скасувавши посаду Прем’єр-
міністра), а також Кабінет міністрів 
об'єднати з апаратом Президента, 
значно скоротивши штат чиновників.  

Важливою проблемою конститу-
ційного процесу сьогодення є удо-
сконалення діяльності органів місце-
вого самоврядування. Згідно пропо-
зицій щодо змін  редакції ст. 118 
Конституції України, запропонова-
них Законопроектом «Про внесення 
змін до Конституції України щодо 
децентралізації влади»,  виконавчу 
владу в районах і областях здійсню-
ють призначувані Президентом 
України префекти. Префектами ма-
ють замінити голів місцевих держав-
них адміністрацій, включаючи так 
званих губернаторів.  Проектом пе-
редбачається, що префект здійснює 
виконавчу владу. Але аналізуючи 
його повноваження, які законопроек-
том пропонується викласти в ст. 119 
проекту, можна побачити, що він в 
основному має здійснювати нагляд за 
додержанням Конституції і законів 
України органами місцевого самов-
рядування та органами виконавчої 
влади. Тобто він підміняє  функції 
раніш притаманні прокуратурі, яка 
таку функцію чомусь втратила за 
новою редакцією закону «Про про-
куратуру». Водночас префекти не 
будуть здійснювати роботу щодо під-
готовки та виконання відповідних 
обласних і районних бюджетів, що є 
притаманною функцією саме вико-
навчої влади.  

Префект стає не стільки «губер-
натором» (суб’єктом виконавчої вла-
ди), а   буде виконувати притаманні 
раніше прокурору функції. Але про-
курор міг би розраховувати на підт-
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римку і захист системи прокуратури 
(наприклад, прокурор області при 
здійсненні прокурорської діяльності 
перевірки за багатьох часів традицій-
но міг призначати ревізії і інвентари-
зації,  починати кримінальне прова-
дження, давати доручення оператив-
ним службам МВС та СБУ, доручати 
провадження слідства слідчим під-
розділам тощо). За рахунок системи, 
в яку він був «вмонтований», проку-
рор мав реальні можливості наводити 
лад на місцях. Чи зможе префект, 
завжди домогтись законності на міс-
цях, а часто і подолати протидію міс-
цевих чиновників, будучи поза пра-
воохоронною системою?  

Разом з тим, чи зможе префект 
стати ефективним менеджером вико-
навчої влади, маючі лише названі в 
проекті повноваження, коли вико-
навчі органи місцевого самовряду-
вання громади є підконтрольними і 
підзвітними лише раді громади. За 
таких приписів закону префект може 
стати своєрідним «Дон Кіхотом». 
Реально наводити лад  в виконавчій 
владі на місцях за такої «асиметрії» 
його компетенції  йому буде важко. 
Це проблеми розбалансування влади. 

З іншого боку, за чинної Консти-
туції, органи місцевого самовряду-
вання отримували в свою чергу слу-
шну можливість впливу на не добро-
совісно виконуючого свої обов’язки 
губернатора. Зокрема, згідно ст. 118 
чинної Конституції України,  обласна 
чи районна рада може висловити 
недовіру голові відповідної місцевої 
державної адміністрації, на підставі 
чого Президент України приймає 
рішення і дає обґрунтовану відповідь. 
Таких можливостей органи місцевого 
самоврядування не отримують за 
проектом змін до Конституції, що, на 
нашу думку, невиправдано з точки 
зору системи стримувань і противаг 
проти можливого свавілля префектів. 

При детальнішому аналізі про-
блем гармонізації органів влади, не 
можна не помітити не відповідність 
деяких новел нещодавно прийнятих 
реформаторських законів приписам 
норм основного закону держави. По-

вноваження прокуратури дуже важ-
ливі з огляду на задачу забезпечення 
верховенства права в державі, а закон 
має надати дієві механізми виявлен-
ня порушень прав і свобод людини в 
діяльності органів виконавчої влади і 
місцевого самоврядування. Але, на 
жаль,  цього не сталось при прийнят-
ті нового Закону «Про прокуратуру», 
а згодом і внесення змін до основно-
го закону держави. Пропозиція може 
бути лише одна – відновлення функ-
ції прокурорського нагляду за забез-
печенням прав і свобод людини і 
громадянина в діяльності органів 
виконавчої влади, місцевого самов-
рядування та  їх посадових і службо-
вих осіб. Тоді виникає питання «Чи 
потрібно розмежовувати цю функцію 
прокуратури з повноваженнями пре-
фекта, який призивається наглядати 
за додержанням Конституції і законів 
України органами місцевого самов-
рядування в цілому. Можливо це 
більш кваліфіковано можуть здійс-
нювати прокурори, якщо будуть  
скорегована їх компетенція, удоско-
налені умови їх формування і зміц-
нені гарантії їх діяльності.  

Законодавчий орган України  – 
Верховна Рада, має працювати більш 
якісно, оперативно і стабільно, забез-
печуючи через право злагоду і стабі-
льність в суспільстві, і не створювати 
ситуацію перманентних реформ. 
Зменшенню градусів політичної на-
пруги, та сприянню виваженості рі-
шень законодавчого органу буде 
сприяти  його реформування, з ура-
хуванням досвіду роботи Парламенту  
США: вибори в парламент мають 
відбуватись так, щоб склад парламе-
нту не мінявся воднораз  повністю, а 
оновлювався кожні два роки на одну 
третину (стримування від радикаль-
них змін і потрясінь); доцільніше 
мати двопалатний законодавчий ор-
ган. 

Назва нашого законодавчого ор-
гану не повинна підкреслювати його 
«верховність» – доцільніше  наш 
парламент  так і іменувати «Парла-
мент», в структурі якого передбачити 
дві  палати:  верхня палата – «Сейм»,  
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нижня палата, – «Віче» (народні збо-
ри). Для конструктивного оновлення 
законодавчої влади слід установити 
загальне конституційне правило – 
громадянин може бути членом пар-
ламенту не більше двох строків під-
ряд; до зарахування обраним має 
допускатись лише той, хто  подав 
декларацію про свої прибутки та своє 
багатство в цілому, та підтвердив, що 
більшість його власності перебувають 
на території України (інвестується В 
Україну); регламент роботи законо-
давчого органу має бути більш прос-
тим і дозволяти оперативно прийма-
ти доленосні закони. 

Окремо необхідно (наприклад, з 
урахуванням досвіду держав Ізраїль, 
Литва чи Польща) визначити відпо-
відальність депутатів як за свою ро-
боту в законодавчому органі, так і за 
її результати. Депутати, які проголо-
сували за неконституційні закони 
мають, щонайменше, позбавлятись 
депутатських мандатів і не допуска-
тись до виборів у законодавчий орган 
держави в наступних виборах. 

Досі не вирішена проблема депу-
татської недоторканності. Нагадаємо, 
що Указом Президента України від 
15 січня 2000 року проголошено  
проведення у неділю 16 квітня 2000 
року всеукраїнського  референдуму. 
На референдум ставилось питання: 
"Чи згодні Ви з необхідністю обме-
ження депутатської недоторканності 
народних депутатів України і вилу-
ченням у зв'язку з цим частини тре-
тьої статті 80 Конституції України, 
де сказано: "Народні депутати Украї-
ни не можуть бути без згоди Верхов-
ної Ради України притягнені до кри-
мінальної відповідальності, затримані 
чи заарештовані ?"  Необхідна біль-
шість голосів на референдумі була 
подана за скасування названого по-
ложення. Конституційний Суд 27 
червня 2000 року (Справа N 1-38/2000 
N 1-в/2000)  визнав, що виключення 
частини третьої  статті  80  Консти-
туції  України не суперечить Консти-
туції України. Фактично Конститу-
ційний Суд України уже оприлюд-
нив результати референдум, які і 

набирають чинності законів після їх 
оприлюднення в порядку оприлюд-
нення законів. Та візок і понині ще 
там.  

Як швидко вирішити проблему 
сьогодні? Не треба розглядати про-
блему скасування депутатської недо-
торканності в комплексі з проблема-
ми встановлення європейських стан-
дартів захисту депутата. Практика 
дебатів в парламенті показує, що «всі 
за» скасування депутатської недотор-
канності існуючої в чинному її варіа-
нті, але «кожен має свою точку зору» 
щодо питання,  якою має бути систе-
ма захисту роботи депутата. Як на-
слідок, незгода з проектами щодо 
розв'язання проблеми останнього, 
призводить що при голосуванні в 
цілому, ніколи не набирається необ-
хідна кількість голосів, що  фактично 
і задовольняє «усіх», хто  раніше був 
«за». 

На наш погляд, указаного рішен-
ня Конституційного Суду достатньо 
для постановки на голосування в 
сьогоднішньому Парламенті питання 
про скасування частини третьої стат-
ті 80 Конституції України (без вся-
ких «підвісок» до цього питання). Я 
якщо хтось проголосує проти імпле-
ментації в Конституцію волевияв-
лення народу на всеукраїнському 
референдумі – передбачити та вводи-
ти в дію покарання для таких депу-
татів – позбавлення депутатського 
мандату. Якщо рішення буде прийн-
яте, потім можна ставити питання 
про внесення змін і доповнень в за-
кон «Про статус народних депута-
тів», де передбачати підвищений сту-
пінь їх захисту та в закон «Про судо-
устрій і статус суддів» (наприклад, 
на зразок того як це здійснено в За-
коні «Про адвокатуру і адвокатську 
діяльність») щодо адвокатів (та й 
сперечатись там стільки є потреба). 

Думається, скасовуючи ч. 3 ст. 80 
Конституції України, в  Законодав-
стві про статус депутатів необхідно 
закріпити такі правила: «Народні 
депутати України не можуть бути 
затримані чи заарештовані під час 
роботи безпосередньо у Верховній 
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Раді України. Кримінальне прова-
дження стосовно народного депутата 
України може бути розпочата тільки 
Генеральним прокурором України, 
його заступниками, або прокурорами 
областей відповідно до правил тери-
торіальної підслідності. Затримання 
чи арешт народного депутата Украї-
ни може здійснюватися тільки за 
рішенням апеляційного чи Верховно-
го суду України». Такий же рівень 
правового захисту доцільно устано-
вити і відносно суддів та слідчих усіх 
слідчих підрозділів. 

Судова влада має бути максима-
льно незалежною від інших. Існуюча 
система призначень і звільнень суд-
дів не зовсім забезпечує такий підхід. 
Це стосується як судів загальної 
юрисдикції, так і Конституційного 
суду України. А в розв’язанні даних 
проблем не вичерпаний досвід євро-
пейських країн. Також не врахована 
певна конкуренція щодо тлумачення 
законодавства між функціями Верхо-
вного суду України і Конституційно-
го суду, а фундаментальні рішення 
останнього щодо забезпечення прав і 
свобод людини, ще досі не знаходять 
повної  реалізації і галузевому зако-
нодавстві. 

Відродження суду присяжних 
має відбуватись з урахуванням його 
класичної моделі, моделі яку обрали 
Англія, США і інші країни та  яка 
показала свої переваги  за Статуту 
кримінального судочинства 1864 ро-
ку. Має бути  така модель, за якої 
відокремлюється питання про вин-
ність (це питання вирішується при-
сяжними в вердикті) від питання про 
покарання (це питання вирішує суд-
дя в вироку), чим по суті судова вла-
да ділиться на дві взаємно контро-
люючі частини, що обмежує можли-
вості зловживання, корупції та тиску 
на судову владу, зміцнює принцип 
неупередженості і незалежності суду 
та зменшує ризик судових помилок. 

Разом з тим, має бути відновлена 
робота мирових суддів – це демокра-
тичний виборний судовий орган, 
простота роботи якого забезпечувала 
процесуальну економію, а його дія-

льність в цілому має поглиблювати 
реалізацію ідеї  у гуманізму в судовій 
владі.  

Поспішно запроваджена монопо-
лія адвокатури на захист не відпові-
дає ідеям демократичної правової 
держави. Положення Конституції 
України щодо вільного вибору лю-
диною захисника своїх прав доцільно 
викласти з урахуванням позиції Єв-
ропейського суду з прав людини у 
справі «Загородній проти України» 
(рішення  від 24 листопада 2011 ро-
ку), а також  положеннями міжнаро-
дно-правового джерела права – 
«Принципи і керівні  положення Ор-
ганізації Об’єднаних Націй, що сто-
суються  доступу до юридичної до-
помоги в системі кримінального пра-
восуддя» (Резолюція Економічного 
та Соціальної Ради ООН 2012/15 від 
26 липня 2012 року).  

Держава відповідає перед люди-
ною за свою діяльність, саме так ви-
значено в ст. 3 Конституції України.  
Важливою формою  реалізації даної 
ідеї став Закон України “Про поря-
док відшкодування шкоди, завданої 
громадянинові незаконними діями 
органів дізнання, досудового слідст-
ва, прокуратури і суду». Між тим, 
потребує окремого врегулювання 
порядок відшкодування шкоди, за-
вданої громадянинові незаконними 
діями посадових осіб органів вико-
навчої влади та  місцевого самовря-
дування.  На основі вищезгаданих 
норм Конституції України потребує  
розробки і прийняття системний за-
конодавчий акт – «Кодекс реабіліта-
ції постраждалих від незаконних дій 
чи бездіяльності влади». 

Реалізація принципу гуманізму в 
подальшому не можлива без прий-
няття нового Кримінального кодексу,  
при розробці якого має виважено 
бути здійснена декриміналізація.  

Разом з тим, з становленням 
України як незалежної держави, з  
все більшою розлукою з тоталітар-
ним минулим, з новими вітрами ре-
волюції гідності ми маємо подбати як 
про гідність кількох загублених по-
колінь минулого, так і про безхмарну 
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перспективу майбутніх поколінь. 
«Держава існує не для того, щоб пе-
ретворити земне життя в рай, а для 
того, щоб перешкодити їй остаточно 
перетворитися в пекло», – слушно 
писав Микола Бердяєв.  

Одна з важливих проблем – це 
забезпечення невідворотності відпо-
відальності тих, хто організував і 
здійснив масові політичні репресії і 
терор проти населення України. Від-
повідні дії є як несумісні з ідеєю 
права і справедливості, мають отри-
мати окрему кваліфікацію як злочи-
ни проти миру, людства і людяності, 
та такі, що не підлягають терміну 
давності.  Думається буде доречно 
розділ ХХ Кримінального кодексу 
України доповнити ст. 448 «Полі-
тичні репресії і терор». 

Для забезпечення  прав людини 
доцільно запровадити в Україні  сво-
го окремого Національного Суду з 
прав людини, в юрисдикцію якого 
входило б як раз розгляд позовів 
людини проти органів державної 
влади України та їх посадових осіб. 
На наш погляд, створення такого 
судового органу може поліпшити 
реалізацію інституту відповідальності 
держави перед людиною, сприяти 
зміцненню принципу верховенства 
права в діяльності державних органів 
влади.  

Національний суду з прав люди-
ни, має створюватись в Україні на 
засадах максимального забезпечення 
незалежності суддів від самої влади. 
Отже,  на призначення суддів на по-
сади жодна з гілок влади не повинна 
впливати. Тому скоріш за все буде 
виправданим обрання суддів прями-
ми всенародними виборами.  

Склад та організація діяльності 
Національного суду з прав людини 
можуть бути визначені з урахуван-

ням досвіду формування та організа-
ції діяльності Європейського суду     
з прав людини. Судді обираються 
строком на шість років таким чином, 
щоб кожні три роки склад Суду оно-
влювався на одну третину. Поряд із 
внесенням змін і доповнень до Кон-
ституції України має бути прийнятий 
окремий Закон України «Про Націо-
нальний суду з прав людини». На 
наш погляд створення такого судово-
го органу може поліпшити реалізацію 
інституту відповідальності держави 
перед людиною, сприяти зміцненню 
принципу верховенства права в дія-
льності державних органів влади.  

Потрібно зберігати і приумножу-
вати реалізацію фундаментальної 
засади правової держави – при при-
йнятті нових законів не допускати 
звуження існуючих прав і свобод 
людини, як запоруки неповернення в 
сумне минуле.   

При здійсненні конституційної та 
законодавчої реформи важливо неу-
хильно дотримуватись принципів 
верховенства права, юридичної ви-
значеності, та сформованим у право-
вих позиціях  Європейського суду з 
прав людини принципу пропорційно-
сті в застосуванні сили чи вимуше-
них обмежень прав і свобод людини, 
інших наріжних каменів правової 
держави, а при прийнятті нових за-
конів не допускати звуження існую-
чих прав і свобод людини, що вима-
гає закладена в ст. 22 нашої Консти-
туції фундаментальна засада непохи-
тності вектору цивілізаційного вибо-
ру - розбудова правової держави. 

Перспективи подальшого дослі-
дження проблеми вбачаються в роз-
робці концептуальної моделі Нової 
Конституції України та пропозицій 
щодо процедури її прийняття шля-
хом всенародного референдуму. 
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Тертишник В. М. Цивілізаційний вибір державотворення та проблеми консти-

туційної реформи в Україні 
У статті розкриваються проблеми гармонізації законодавчої, судової та виконав-

чої влади, удосконалення законотворчої діяльності та забезпечення верховенства 
права, зміцнення гарантій захисту прав і свобод людини. 

Ключові слова: верховенство права, конституційний процес, референдум, розпо-
діл влади, місцеве самоуправління. 
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Тертышник В. М. Цивилизованный выбор государственного строительства и 
проблемы конституционной реформы в Украине 

В статье раскрывается проблемы гармонизации законодательной, исполнитель-
ной и судебной власти, совершенствования законодательного процесса, обеспечения 
верховенства права и укрепления защиты прав и свобод человека. 

Ключевые слова: верховенство права, конституционный процесс, разделение 
властей, референдум, местное самоуправление. 

 
 
Tertyshnik V. Civilization choice and the problem of constitutional reform today 

in Ukraine 
The article covers the problem of ensuring the rule of law and harmonization of legis-

lative, judicial and executive bodies, improvement of the law. 
Key words: rule of law, the constitutional process, the referendum, the local govern-

ment. 


