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ENTERPRISES 
Висвітлено основні методичні аспекти оптимізації розміру рибодобувних підприємств, досліджено елементи 

структурної перебудови базових галузей вітчизняної промисловості, створення критеріїв оптимізації масштабів 
сучасних підприємств, що забезпечують їх адаптацію до ринкових умов. Детально розглянуто деформацію основних 
структурно-відтворювальних пропорцій у результаті поспішного переходу до ринку, що стало перешкодою на шля-
ху оптимального розгортання виробничих систем, реалізації їх переваг. Визначено, що основою визначення оптима-
льного розміру підприємства повинна бути багатокритеріальна система, що враховує вплив внутрішніх чинників 
виробництва (технологічна концепція), зовнішніх чинників (інституційний підхід) і стратегічних чинників зростан-
ня підприємства, тому що оптимальність – це не абстрактне поняття: не можна говорити про оптимальність 
взагалі, поза умовами і без точно визначених критеріїв оптимальності, та у дослідженнях організаційних структур 
відзначається, що саме невизначеність і динамічність середовища визначає інтеграцію підприємств на горизонта-
льній основі. 

Ключові слова: рибодобувні підприємства, реструктуризація, трансакційні витрати, оптимальний розмір, 
змінні витрати, постійні витрати. 

Рис.: 2. Табл.: 2. Бібл.: 15. 
Рассмотрены основные методические аспекты оптимизации размера рыбодобывающих предприятий, исследо-

ваны элементы структурной перестройки базовых отраслей отечественной промышленности, создания критериев 
оптимизации масштабов современных предприятий, обеспечивающих их адаптацию к рыночным условиям. Подро-
бно рассмотрена деформация основных структурно-воспроизводственных пропорций в результате поспешного 
перехода к рынку, что стало препятствием на пути оптимального развертывания производственных систем, реа-
лизации их преимуществ. Определено, что основе определения оптимального размера предприятия должна быть 
многокритериальная система, учитывающая влияние факторов производства (технологическая концепция), внеш-
них факторов (институциональный подход) и стратегических факторов роста предприятия, так как оптималь-
ность – это не абстрактное понятие: нельзя говорить об оптимальности вообще, вне условий и без точно опреде-
ленных критериев оптимальности, и в исследованиях организационных структур отмечается, что именно 
неопределенность и динамичность среды определяет интеграцию предприятий на горизонтальной основе. 

Ключевые слова: рыбодобывающие предприятия, реструктуризация, трансакционные издержки, оптималь-
ный размер, переменные затраты, постоянные затраты. 

Рис.: 2. Табл.: 2. Библ.: 15. 
The article highlights basic methodological aspects of optimizing the size of fish companies investigated elements of 

restructuring the basic sectors of the national industry, creating criteria for optimizing the scale of modern enterprises, 
ensuring their adaptation to market conditions. In detail the basic structural deformation reproductive proportions as a 
result of a hasty transition to a market that has become an obstacle to the optimal deployment of production systems, realize 
their benefits. Determined that the basis for determining the optimal size of the enterprise should be multicriterion system 
that takes into account the influence of internal factors of production (technology concept), external factors (institutional 
approach) and strategic factors of growth of the company, as optimal - this is not an abstract concept: it is impossible to 
speak about optimality in general, without conditions and without well-defined criteria and optimal organizational structures 
in research noted that it is uncertain and dynamic environment determines the horizontal integration of business basis. 

Key words: fish enterprise, restructuring, transaction costs, optimal size, variable costs, fixed costs. 
Fig.: 2.Tabl.: 2. Bibl.: 15. 
JEL Classіfіcatіon: D 20, D 24, L 51, L 66. 

Постановка проблеми. Перехід від централізованої до ринкової економіки супро-
воджувався трансформаційним спадом виробництва. Відновлення і збільшення потен-
ціалу економіки можливі в сучасних умовах тільки на базі докорінного реформування 
підприємств, їх структурно-функціональної організації, утворення нових форм вироб-
ничих одиниць бізнесу [1]. 

Одним з елементів структурної перебудови базових галузей вітчизняної промислово-
сті є створення критеріїв оптимізації масштабів сучасних підприємств, що забезпечують 
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їх адаптацію до ринкових умов. Деформація основних структурно-відтворювальних про-
порцій у результаті поспішного переходу до ринку виявилась перешкодою на шляху оп-
тимального розгортання виробничих систем, реалізації їх переваг. 

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Проблема методологічних аспектів ро-
звитку аграрної сфери та економічного розвитку рибного господарства України розгля-
далася у працях таких вітчизняних науковців: О. Е. Довбиш, В. К. Кисельов, 
О. М. Клименко, В. А. Корчмит, В. Ф. Корельский, Л. С. Ладонько, Р. М. Скупський, 
І. Ю. Гришова, О. В. Митяй, Т. С. Шабатура, О. О. Красноруцький, Л. М. Наумова, 
О. Б. Наумов, Т. М. Гнатьєва, Б. О. Язлюк, М. Ю. Щербата [1–10] та ін. Проте, незва-
жаючи на те, що проблеми розвитку рибного господарства є предметом багатьох дослі-
джень, багато питань залишаються невирішеними. 

Виділення не вирішених раніше частин загальної проблеми. Зокрема, проблеми 
адаптації рибництва та рибопереробної галузі до сьогоднішніх умов господарювання, 
через різке зростання цін на імпортну рибу для споживачів та як промислову сировину. 

Мета статті. Головною метою цієї роботи є сформувати методичний аспект оптимі-
зації розміру рибодобувних підприємств у сучасних умовах господарювання.  

Виклад основного матеріалу. Практичні заходи щодо реструктуризації виробничого 
сектору вітчизняної економіки значно випереджають теоретичне осмислення структурно-
динамічних процесів, зміни статусів і структурних характеристик сучасних вітчизняних 
підприємств. Промислова політика необґрунтовано спрямована на дезінтеграцію велико-
масштабних виробничих одиниць, не враховуючи природно-історичного детермінанта їх 
розвитку [2]. 

З еволюції поглядів зарубіжних економістів на проблему оптимальності розміру пі-
дприємства можна виділити три основні напрямки розвитку концепцій: технологічний, 
інституційний і стратегічний на основі теорії ігор. 

У технологічному напрямку (класична, неокласична теорія фірми) оптимальний розмір 
підприємства розглядається у вигляді виробничої функції, що виражає технологічну та 
економічну залежність результатів виробництва від використовуваних факторів. Критерієм 
оптимальності є мінімально ефективний розмір підприємства – це чисто технологічний 
критерій, що виражає поведінку витрат виробництва. Оптимальний розмір підприємства 
визначається зіставленням позитивного і негативного ефекту масштабу виробництва. 

У центрі інституційної теорії знаходиться пояснення існування і співіснування різ-
номанітних форм підприємств, аналіз меж їх росту з позиції ефективності, де теоретич-
ним інструментарієм є трансакційні витрати. 

Економічну природу трансакційних витрат Р. М. Скупський визначає як витрати на 
здійснення ділових операцій. С. С. Стоянова-Коваль вважає, що трансакційні витрати 
пов’язані з ситуаціями невизначеності в навколишньому економічному середовищі. 
О. В. Митяй уточнює уявлення про трансакційні витрати як витрати, пов’язані з функ-
ціонуванням специфічних активів, які є безповоротними. Таким чином, трансакційні 
витрати справедливо трактуються як відмінні від виробничих витрат і являють собою 
витрати на управління підприємством або витрати на його експлуатацію [3]. 

В інституціональній теорії також визнається, що оптимальний розмір підприємства 
досягається за рахунок мінімізації витрат, але витрати розглядаються ширше, не тільки 
пов’язані з технологічними, а й управлінськими витратами. 

У стратегічному напрямку розглянутих концепцій оптимальності розміру підприєм-
ства (теорія ігор, «концепція кордонів») вказується, що стосовно складних ринків су-
часної економіки не завжди однозначно можна визначити оптимальний розмір підпри-
ємства. Ринки динамічні за своєю природою. Можна вказати тільки на межі 
допустимих ринкових результатів, враховуючи стратегічні фактори росту фірми. 
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Питанню оптимального розміру підприємства приділялося велике значення в пост-
радянській Україні. Особливістю радянської економіки було переважання великих під-
приємств при явно заниженій, в порівнянні з розвиненими ринковими економіками, ча-
стці дрібних і середніх, тому що вітчизняні вчені бачили переваги тільки великого 
виробництва і вважали його оптимальним через реалізацію ефекту масштабу і зручнос-
ті централізованого управління [4]. Підприємство в соціалістичній економіці було ви-
конавцем народогосподарських планів, завдання яких зводилося до організації поточ-
ного випуску продукції в суворій відповідності з планом. Всі ті стратегічні функції, які 
фірма має в ринковій економіці, були винесені за межі підприємства і виконувалися ор-
ганами державного управління. Це пояснює відмінний від світового підхід вітчизняних 
учених до визначення оптимального розміру підприємства на основі виключно техно-
логічних аспектів виробництва і відсутність досліджень з цієї проблеми в інституціона-
льному та стратегічному напрямках. 

У сучасній Україні з переходом на ринкові відносини оптимальний розмір підпри-
ємства розглядається у зв’язку з реструктуризацією функціонуючих підприємств. Од-
ним з основних завдань аналітичного забезпечення реструктуризації є визначення раці-
ональних меж підприємства і дослідження факторів, що впливають на стан цих 
кордонів. У разі розукрупнення підприємств або їх інтеграції необхідно враховувати 
такі фактори, які можуть знизити стратегічний потенціал реструктурованого підприєм-
ства: економічна ефективність, сприйнятливість до ринкових сигналів, керованість під-
приємства, його цілеспрямовання, науково-технічний рівень виробництва, концентра-
ція інформації і виробничого досвіду [5]. 

На наш погляд, в основі визначення оптимального розміру підприємства повинна 
бути багатокритеріальна система, що враховує вплив внутрішніх чинників виробництва 
(технологічна концепція), зовнішніх чинників (інституційний підхід) і стратегічних 
чинників зростання підприємства, тому що оптимальність – це не абстрактне поняття: 
не можна говорити про оптимальність взагалі, поза умовами і без точно визначених 
критеріїв оптимальності. Рішення найкраще в одних умовах і з погляду одного крите-
рію може виявитися далеко не кращим в інших умовах і за іншим критерієм. Таким чи-
ном, оптимальний розмір підприємства характеризується багатокритеріальною систе-
мою, яку необхідно розглядати в технологічному, інституціональному і стратегічному 
аспектах з урахуванням розвитку ринку [4]. Рибогосподарський комплекс завжди відіг-
равав важливу роль у продовольчому забезпеченні країни. Найбільш динамічний період 
його розвитку припав на 80-і роки ХХ століття, коли щорічні улови СРСР досягали 11,4 
млн тонн, а середньодушове споживання рибних продуктів досягло 22 кг. Сучасний ви-
лов України повинен бути менше 100 тис. т, що свідчить про значне погіршення сиро-
винної бази галузі, а також управління економікою галузі і, як результат, середньорічне 
споживання рибопродукції на душу населення знизилося до 12 кг, що майже в 2 рази 
нижче рекомендованої норми і рівня середини 80-х років. 

Якщо сьогодні рибогосподарський комплекс України представлений декількома со-
тнями підприємств, то за радянських часів основний обсяг вилову і переробки забезпе-
чувало всього 50 великих організацій.  

Причому кожна з них мала не менше 50 одиниць океанічного флоту. Нині одна 
українська компанія має в середньому 2–3 судна, і це, очевидно, не дозволяє ні державі, 
ні бізнесу ефективно управляти й освоювати біоресурси [3]. До 90-х років ХХ століття 
в основі національної рибальської політики лежав масштабний великотоннажний про-
мисел.  

З розгортанням у країні економічних реформ, як відомо, що ознаменувалися прис-
кореною приватизацією і різким скороченням державної підтримки галузі, промисло-
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вий лов у відкритих і конвенційних районах Світового океану, так само, як і у винятко-
вих економічних зонах іноземних держав, став нерентабельним.  

У результаті, в останні роки практично весь вітчизняний видобувний флот зосередився 
на промислі у виключній економічній зоні країни, що призвело до дисбалансу між встано-
вленими обсягами вилову водних біоресурсів та виробничими потужностями флоту. 

Отже, в умовах обмеженої сировинної бази існує об’єктивна необхідність визначення 
оптимального розміру рибодобувних підприємств. Методика визначення оптимального 
розміру рибодобувних підприємств (рис 1) складається з трьох взаємопов’язаних етапів. 

 

 
Рис. 1. Принципова схема методики визначення оптимального розміру рибодобувних підприємств 
На I етапі в межах технологічної концепції визначається мінімально ефективний ро-

змір підприємства, робиться висновок про структуру і рівні конкурентності галузі.  
II етап коригує оптимальний розмір підприємства з урахуванням розгляду трансак-

ційних витрат – витрат на «експлуатацію підприємства».  
III етап враховує динамічність ринку, визначає межі підприємств з урахуванням 

стратегічних факторів їх зростання і ризиків, пов’язаних з цією діяльністю [1; 2; 6]. 
Для визначення мінімально ефективного розміру підприємства (МЕР) у галузі необ-

хідно аналізувати зміну довгострокових середніх витрат на одиницю продукції залежно 
від вилову. Крива довгострокових середніх витрат на одиницю продукції (рис. 2) побу-
дована з використанням даних різних за розміром рибодобувних підприємств, прибли-
зно з однаковим завантаженням їх виробничих потужностей, є огинаючою кривих ко-
роткострокових витрат виробництва і відображає ефект масштабу [1]. 

Завдяки протяжності відрізка графіка, відповідній постійній віддачі від зростання 
масштабів виробництва, можна констатувати, що фірма здійснює істотно більший ви-
лов риби, так само, як і менші за розміром підприємства, забезпечує собі мінімальні се-
редні витрати. Власне кажучи, в межах відрізка (2 200–38 000) всі фірми виявляються 

III ЕТАП: ВИЗНАЧЕННЯ МЕЖ ОПТИМАЛЬНИХ РОЗМІРІВ З УРАХУВАННЯМ 
СТРАТЕГІЧНИХ ФАКТОРІВ РОСТУ ПІДПРИЄМСТВА 

II ЕТАП: КОРЕКТУВАННЯ ОПТИМАЛЬНОГО РОЗМІРУ ПІДПРИЄМСТВА 

I ЕТАП: ОБГРУНТУВАННЯ СТРУКТУРИ РИНКУ 
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однаково ефективними, через однакові умови формування рівня витрат. У структурі 
собівартості переважають умовно змінні витрати (~80–90 %): паливо, податок на водні 
біоресурси, оплата праці, знаряддя лову та промозброєння й ін., пов’язані з обсягом ви-
лову. Умовно постійні витрати становлять (~10–20 %): ліцензійні й орендні платежі, 
плата стороннім організація за охорону, амортизаційні та інші витрати, що не залежать 
від обсягу виробництва. Тому в галузі, де постійні витрати займають незначну частку в 
собівартості, можуть функціонувати фірми різних розмірів [7]. 
 

 
Рис. 2. Крива довгострокових середніх витрат 

Чи є галузь «конкурентною» (що складається з відносно великої кількості дрібних і се-
редніх фірм) або «концентрованою» (підпорядкованою пануванню декількох великих ви-
робників), можна визначити за показниками концентрації ринку (виробництва), до яких 
відносяться коефіцієнт концентрації (CR1, CR3) і індекс Герфіндаля – Гершмана (HH1) 
(табл. 1). 

Таблиця 1 
Динаміка показників концентрації ринку в рибній галузі 

Показники 2010 2011 2012 2013 2014 
CR1 (%) 10,4 10,3 5,57 3,8 3,77 
CR3 (%) 28 25,6 15,27 10,7 7,88 
HH1 605,2 526,4 236 107,8 76,9 

Дані табл. 1 показують, що ринок рибної галузі є немонополізованим, низько кон-
центрованим, з економікою, що розвивається завдяки конкурентному середовищу. 

Висновок узгоджується з результатами технологічної концепції МЕР підприємств ри-
бної галузі, тобто говорить про те, що порівняно великі і порівняно малі фірми можуть 
співіснувати у видобувному секторі рибної галузі й бути однаково життєздатними. 

Інституційна сторона аналізу передбачає виділення концепції трансакційних витрат як 
ключовий чинник, від якого залежить оптимальний розмір підприємства та структура ринку. 

Трансакційні витрати – витрати на здійснення ділових операцій - включають як явні 
(матеріальні, фінансові), так і неявні (тимчасові, упущена вигода) витрати у вигляді ви-
трат на пошук ділових партнерів, ведення переговорів, укладання угод і, нарешті, ви-
трат на забезпечення виконання контракту. 
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І. Ю. Гришова, Б. О. Язлюк доводили, що розмір підприємства можна вважати оп-
тимальним за однакової кількості трансакційних витрат усередині підприємства і поза 
ним. На практиці серйозною проблемою застосування інституційного підходу є досту-
пність інформації та проблеми виміру. Методологія оцінювання трансакційних витрат 
недостатньо розвинена теоретично [1; 9]. 

У роботах Т. С. Шабатури відзначається, що трансакційні витрати становлять знач-
ну частку витрат входу, які несуть фірми, що збираються увійти в галузь. Це витрати, 
пов’язані з ліцензуванням діяльності новоорганізованої фірми, отриманням різних до-
зволів і т. ін., а також витрати, пов'язані з виходом виробництва на мінімально ефекти-
вний рівень [4]. 

Для початку діяльності підприємство повинно мати реєстрацію статусу юридичної 
особи, необхідні матеріальні активи: промислове судно, дозвіл і квоту на вилов певного 
виду риби. 

Таким чином, у зв’язку з наявністю адміністративного бар’єра у вигляді квотування, пі-
дприємства, які бажають увійти в галузь, можуть це зробити тільки прибравши цей бізнес. 

За експертними оцінками консалтингових компаній, оціночних фірм ринкова вартість 
рибодобувної компанії, яка має у власності два середньотоннажних судна типу СРТМ, 
знаходиться в діапазоні 60–80 млн грн. Щоб окупити ці витрати, підприємство повинно 
експлуатувати три судна (при виробничій потужності одного судна 2400 тонн, річний 
прибуток підприємства після сплати всіх податків і зборів становить 27,2 млн грн). 

Таким чином, висновок про оптимальний розмір підприємства щодо інституційної 
концепції, де критерієм є рівень трансакційних витрат, уточнює найменший розмір під-
приємства – це підприємство, що володіє 3 судами, при продуктивності вилову одного 
судна 2400 т/рік. 

Виходячи зі стратегічної концепції оптимальності розміру підприємства, необхідно 
враховувати динамічність ринку, і можна вказати межі розміру ринку, в межах яких ре-
зультати взаємодії фірм будуть стабільними, а їх розміри оптимальними [7]. 

Що стосується ринку, де функціонують рибодобувні підприємства, можна сказати, 
що нижня межа розмірності визначається найменшим розміром підприємства з ураху-
ванням найбільш істотних ризиків, що впливають на їх діяльність. До таких ризиків ві-
дносяться: інвестиційні (знос обладнання, низька інвестиційна привабливість), вироб-
ничі (природно-кліматичні умови лову, сезонність), фінансові (збільшення собівартості 
за рахунок підвищення ціни на паливо, портові збори), законодавчі (збільшення подат-
ку на водні біологічні ресурси, кількість контролюючих організацій).  

З урахуванням впливу кожного ризику на кінцевий фінансовий результат здійснено 
розрахунок поправочного коефіцієнта для МЕР, який становив 2,85. Отже, мінімально 
ефективний розмір рибодобувних підприємств – це фірма, у розпорядженні якої знахо-
диться три судна, при продуктивності вилову одного судна 2400 т/рік. 

Верхня межа визначається з урахуванням обсягу квот, виділених у водному басейні, 
виробничих потужностей рибопромислового флоту, що знаходиться в регіоні, і обме-
жень антимонопольного законодавства. 

В умовах динамічності ринку підприємства адаптуються до мінливих умов середо-
вища за допомогою використання різних стратегій розвитку і зростання. 

При стратегії внутрішнього зростання, під якою розуміється розвиток усередині вже 
діючого самостійного підприємства за рахунок інтенсифікації виробництва: повне за-
вантаження виробничих потужностей, зміна технології, техніки, впровадження іннова-
цій - оптимальний розмір може збільшуватися, тобто переходити від одного оптималь-
ного розміру до іншого в діапазоні допустимих значень або не змінюватися, а 
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прибуток, що відображає зростання підприємства, збільшуватися, що пов'язано з інно-
ваціями і, відповідно, зменшенням витрат [7]. 

Стратегія зовнішнього зростання передбачає об’єднання самостійних підприємств 
за допомогою укладення договорів у формі спільних підприємств (концерни, злиття) і 
зміни предметно-майнових відносин (покупка, оренда). Збільшення прибутку можливе 
в результаті екстенсивних факторів росту підприємства. Витрати зростають пропорцій-
но зростанню обсягу прибутку, і пропорційно зростає і розмір підприємства, який пра-
гне до максимально допустимого значення. 

У галузі можуть бути присутніми підприємства різних розмірів, кожен з яких може 
прийматися оптимальним залежно від стратегічних факторів росту в діапазоні допус-
тимих меж розмірів підприємств. 

Фактично, в галузі спостерігається надлишок виробничих потужностей, що переважа-
ють можливості сировинної бази. Це свідчить про те, що такий ринок не є стабільним, і в 
найближчому майбутньому слід очікувати зміни конфігурації у вигляді злиттів, поглинань. 

Оцінка оптимального розміру рибодобувних підприємств повинна включати три 
взаємопов'язані етапи: обґрунтування структури ринку і рівня конкурентності, коригу-
вання розміру, з урахуванням трансакційних витрат, визначення меж допустимих зна-
чень розміру підприємства з урахуванням стратегічних факторів росту. 

Вихідною умовою оптимізації розмірів рибодобувних підприємств є їх горизонта-
льна інтеграція, яка забезпечить повне завантаження виробничих потужностей флоту 
відповідно до ресурсної бази.  

Максимальне завантаження рибопромислового флоту – критерій оптимізації розмі-
рів підприємства в ресурсообмежених галузях. Такий висновок ґрунтується на аналізі 
залежності економічної ефективності виробництва (прибутку) від завантаження вироб-
ничих потужностей. 

Розрахунки виконані на основі реально діючого підприємства, включають всі ви-
трати і фінансовий результат від виробничої діяльності. 

У ході розрахунків були виявлені функціональні залежності між складовими вироб-
ництва, головним чином - формуючими витрати, податки і прибуток залежно від обсягу 
виробництва [3]. 

За основу під час розрахунку даних використовувалися техніко-експлуатаційні ха-
рактеристики середнього риболовецького траулера морозильного типу СРТМ. 

З метою спрощення аналізу та інтерпретації результатів були зроблені деякі припу-
щення: підприємство має у своєму розпорядженні 1 судно; сировинна база складається 
з одного виду; як приклад для розрахунків взята скумбрія, як один з основних видів 
промислу, вартість якого становить близько 2500 $ за тонну (табл. 2). 

Таблиця 2  
Розмір чистого прибутку і податку на прибуток, отриманих галуззю при різній  

завантаженні виробничих потужностей і незмінною сировинній базі 
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2400 5 480 20 0,39 0,12 1,93 0,61 7,10 7,11 
2400 4 600 25 2,06 0,65 8,24 2,61 30,3 30,3 
2400 3 800 33 4,85 1,53 14,60 4,60 53,5 53,5 
2400 2 1200 50 10,44 3,29 20,88 6,59 76,7 76,6 
2400 1 2400 100 27,19 8,59 27,19 8,59 100 100 
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Таким чином, виходячи з розрахунків, можна зробити висновок, що при однаковій 
сировинній базі галуззю може бути отриманий різний обсяг прибутку і податку на при-
буток залежно від кількості підприємств, між якими буде розподілена ця сировинна ба-
за, тобто залежно від завантаження виробничих потужностей. Це доводить доцільність 
інтеграції рибодобувних підприємств (при сучасному стані галузі), а також, що опти-
мальний розмір – це розмір підприємства з максимальним завантаженням виробничих 
потужностей. 

Висновки і пропозиції. Сучасні підприємства рибної галузі функціонують в умовах 
невизначеності і динамічності середовища. Промисел проходить у складних умовах, він 
залежить від безлічі випадковостей: об’єкт лову, поведінка якого ще недостатньо ви-
вчена, його біологічні особливості, що впливають на формування промислових скуп-
чень. Погодні умови також впливають на ведення промислу, визначаючи його сезон-
ність. Керуючи промислом, ніколи не можна розраховувати на наявність всієї 
необхідної для цього і достовірної інформації. Дуже часто промислова ситуація харак-
теризується невизначеністю. У дослідженнях організаційних структур відзначається, 
що саме невизначеність і динамічність середовища визначає інтеграцію підприємств на 
горизонтальній основі. 
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