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Пошук резервів збільшення рентабельності та платоспроможності підприємств, що є метою діагностики фі-
нансового стану, сприяє забезпеченню їх життєдіяльності та конкурентоспроможності в сучасних умовах вира-
женого дестабілізуючого характеру впливу на економічний стан суб’єктів господарювання постійних змін у зовні-
шньому середовищі їх функціонування. Систематизовано та проаналізовано підходи до моделювання фінансового 
стану підприємств та виокремлені адекватні сучасним умовам практичні напрями аналізу фінансового стану віт-
чизняних підприємств, здатні задовольнити аналітичні потреби менеджерських структур під час ухвалення управ-
лінських рішень. 

Ключові слова: фінансовий стан, стійкість, підприємство, аналіз, оцінювання, методологічний підхід, діагнос-
тування банкрутства. 

Табл.: 3. Бібл.: 35. 
Поиск резервов увеличения рентабельности и платежеспособности предприятий, что является целью диагно-

стики финансового состояния, содействует обеспечению их жизнедеятельности и конкурентоспособности в сов-
ременных условиях выраженного дестабилизирующего характера влияния на экономическое состояние субъектов 
хозяйствования постоянных изменений во внешней среде их функционирования. Систематизированы и проанализи-
рованы подходы к моделированию финансового состояния предприятий и выделены адекватные современным усло-
виям практические направления анализа финансового состояния отечественных предприятий, способные удовлет-
ворить аналитические потребности менеджерских структур во время принятия управленческих решений. 

Ключевые слова: финансовое состояние, устойчивость, предприятие, анализ, оценивание, методологический 
подход, диагностика банкротства. 

Табл.: 3. Библ.: 35. 
Search reserves increase the profitability and solvency of enterprises, that is to diagnose the financial condition, 

promotes the competitiveness of their life and in modern conditions pronounced destabilizing effect on the economic status of 
business entities of constant changes in the environment of their operation. The paper systematically analyzed and 
approaches to modeling the financial condition of enterprises and be adequate to modern conditions of practical direction 
the analysis of the financial condition of the domestic enterprises to satisfy analytical needs of managerial structures in 
management decisions. 

Key words: financial performance, sustainability, enterprise, analysis, evaluation, methodological approach, 
bankruptcy diagnosis. 

Таbl.: 3. Bibl.: 35. 
JEL Classification: C 81 

Постановка проблеми. Близько 40 % підприємств в Україні одержували збиток 
впродовж 2010–2015 рр. (табл. 1). У 2014 р. серед великих підприємств з середньою чи-
сельністю працівників не менше 250 осіб і річним доходом не менше 50 млн євро, таких 
було близько 50 %, серед малих із середньою кількістю працівників не більше 50 осіб і 
річним доходом не більше 10 млн євро – 33,5 %. Найвищий рівень рентабельності опера-
ційної діяльності мали підприємства сільського, лісового та рибного господарства, най-
більш збитковими були ті, що здійснювали операції з нерухомим майном (табл. 2). 

У зв’язку з тим, що прибуток підприємств є кінцевім результатом будь-якого бізне-
су, головною рушійною силою ринкової економіки як на макро-, так і на макрорівнях, 
важливим завданням сучасного менеджменту є розроблення ефективних методів 
управління беззбитковою діяльністю, що сприяли б сталому підвищенню прибутковос-
ті суб’єктів господарювання, забезпеченню їх життєдіяльності та конкурентоспромож-
ності в умовах динамічних змін, що відбуваються в сучасному світі. 
  

 Ющенко Н. Л., 2016 
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Таблиця 1 
Частка збиткових підприємств в Україні, у % до загальної кількості підприємств 

Період  

З урахуванням фінансових  
результатів до оподаткування  

підприємства, що одержали 

З урахуванням чистого  
прибутку (збитку) підприємства, 

що одержали 
прибуток збиток прибуток збиток 

Січень–вересень 2015 р.1 60,2 39,8 59,7 40,3 
2014 р., усього 66,3 33,7 65,5 34,5 
по великих підприємствах 51,8 48,2 – – 
по середніх підприємствах 62,6 37,4 – – 
по малих підприємствах 66,5 33,5 – – 
у т.ч. по мікропідприємствах 66,9 33,1 – – 
2013 р. 65,9 34,1 65,0 35,0 
2012 р. 64,5 35,5 63,0 37,0 
2011 р. 65,1 34,9 63,5 36,5 
2010 р. 59,0 41,0 57,3 42,7 

Джерело: складено автором за даними [1]. 
Таблиця 2 

Динаміка рентабельність операційної діяльності в Україні за видами економічної  
діяльності без урахування результатів діяльності банків та бюджетних установ 

Вид економічної діяльності2 
Рівень рентабельності (збитковості), % 

2010 р. 2011 р. 2012 р. 2013 р. 2014 р. Січень–вересень 
2015 р. 

Сільське, лісове та рибне господарство  22,9 23,2 21,7 11,3 20,6 –0,1 
Промисловість  3,5 4,7 3,4 3,0 1,6 3,4 
Будівництво  –1,5 0,2 –0,1 0,0 5,8 –4,3 
Оптова та роздрібна торгівля; ремонт авто-
транспортних засобів і мотоциклів  9,8 15,0 12,2 10,2 –12,8 1,5 
Транспорт, складське господарство, пошто-
ва та кур’єрська діяльність  5,6 6,1 5,4 3,5 –1,7 10,6 
Тимчасове розміщування й організація хар-
чування  –1,8 –0,1 –1,1 –2,8 –25,8 –19,0 
Інформація та телекомунікації  7,4 7,6 10,5 11,8 –1,6 8,8 
Фінансова та страхова діяльність  3,5 6,2 6,1 5,9 –15,2 –6,6 
Операції з нерухомим майном  0,3 –3,6 2,8 3,1 –46,9 –33,8 
Професійна, наукова та технічна діяльність  –6,6 0,5 0,3 –1,3 –29,1 9,7 
Діяльність у сфері адміністративного та до-
поміжного обслуговування  –3,3 –2,7 –2,9 –2,5 –13,6 –4,6 
Освіта  4,9 7,4 8,2 8,4 5,5 23,3 
Охорона здоров’я та надання соціальної до-
помоги  4,0 2,6 2,7 3,1 –3,7 –1,4 
Мистецтво, спорт, розваги та відпочинок  –26,9 –24,4 –17,6 –8,0 –11,8 –27,3 
Надання інших видів послуг  4,3 3,1 2,6 –0,9 –1,0 –5,3 
Усього  4,0 5,9 5,0 3,9 –4,1 2,4 

Джерело: складено автором за даними [1]. 
Аналіз останніх досліджень і публікацій. Проблемам методики, теоретичного і 

практичного обґрунтування основних складових оцінювання фінансового стану – аналізу 
структури та динаміки показників активу і пасиву балансу, визначення ліквідності та 
платоспроможності, фінансової стійкості, ділової активності, а також процедурним аспе-
                                         
1 Великих та середніх підприємств без урахування тимчасово окупованої території Автономної Республіки Крим, м. Севастополя та 
частини зони проведення антитерористичної операції. За видом економічної діяльності «Сільське, лісове та рибне господарство» 
інформацію наведено без урахування рослинництва, тваринництва та змішаного сільського господарства, які відслідковуються 
тільки в річній звітності. 
2 Відповідно до Класифікації видів економічної діяльності ДК 009:2010, затв. Наказом Держспоживстандарту України від 
11.10.2010 р. № 457, яка гармонізована з Класифікацією видів економічної діяльності Європейського Союзу (NACE Rev. 2-2006) 
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ктам дослідження руху грошових коштів та ймовірності банкрутства підприємства прис-
вячені навчальна література [2; 3; 4], інші та численні дослідження. Так, А. М. Турило, 
А. В. Агапова систематизували підходи до змісту категорії «фінансовий стан підприємс-
тва» [5]. Напрацювання щодо якісного покращення і кількісної оптимізації системи фі-
нансових коефіцієнтів для аналізу фінансового стану підприємств містяться у роботах 
Л. О. Ващенко [6], Д. В. Кабаченко [7], І. Т. Райковської [8] та ін. Над поєднанням екст-
раполяційних і експертних методів під час інтегрального оцінювання фінансового стану 
українських підприємств працював О. І. Павленко [9]. Питання інтерпретації оцінок па-
раметрів фінансового стану з урахуванням складно передбачуваних змін ринкової еко-
номіки, флуктуацій на ринках капіталів та інвестицій досліджували О. Є. Кузьмін і 
О. Г. Мельник [10]. Таким актуальним у країнах Євросоюзу методам діагностики фінан-
сово-економічного стану компаній, як стратегічний Due Diligence, метод економічних 
нормалей, діагностичному бенчмаркінгу, нечітко-множинному методу та ін., їх змісту, 
етапам реалізації та можливості застосування у практиці українських суб’єктів господар-
ської діяльності приділена увага у наукових працях Н. Є. Сілічєвої [11], Л. Н. Булгакової 
[12], F. Sercovich [13], О. О. Нєдосєкіна [14, с. 58–104] та ін. вітчизняних і зарубіжних на-
уковців. 

Виділення не вирішених раніше частин загальної проблеми. Однак, попри наяв-
ність достатньої кількості досліджень з питань фінансового аналізу, ця тема потребує 
подальшого вивчення з метою вибору найбільш адекватних сучасним умовам вираже-
ного дестабілізуючого характеру впливу на економічний стан підприємств постійних 
змін у зовнішньому середовищі функціонування суб’єктів господарювання практичних 
рекомендацій щодо методик і збалансованих систем показників, що будуть застосову-
ватися вітчизняними підприємствами для підвищення їх платоспроможності та вартос-
ті. «…значення показників оцінки фінансового стану підприємства не завжди вірно да-
ють відповідь про наявність на ньому кризових явищ» [15, с. 104]. 

Мета статті. Головною метою цієї роботи є систематизація і порівняльний аналіз 
теоретичних та практичних аспектів методів оцінювання фінансово-економічного стану 
підприємства. 

Виклад основного матеріалу. Під фінансовим станом як однієї з найважливіших ха-
рактеристик виробничо-фінансової діяльності підприємства розуміють рівень його забез-
печеності відповідним обсягом фінансових ресурсів, необхідних для здійснення ефектив-
ної господарської діяльності та своєчасних грошових розрахунків за своїми зобов’язан-
нями перед постачальниками, власними працівниками, бюджетом та іншими ланками 
фінансової системи, подальшого економічного та соціального розвитку. Метою оцінюван-
ня фінансового стану підприємства є пошук резервів збільшення його рентабельності та 
платоспроможності. Фінансовий стан може бути стійким і нестійким. 

Фінансова стійкість – це такий стан фінансових ресурсів підприємства, їх розподіл і ви-
користання, який забезпечує розвиток підприємства на основі зростання прибутку і капіта-
лу при збереженні платоспроможності і кредитоспроможності в умовах припустимого рів-
ня ризику. Фінансова стійкість є відображенням стабільного перевищення доходів над 
витратами і забезпечує вільне маневрування коштами підприємства за рахунок їхнього 
ефективного використання [16, с. 86–87]. Аналіз фінансової стійкості підприємства є скла-
довою моделі аналізу фінансового стану: «… в сучасних умовах ведення бізнесу фінансову 
стійкість слід розглядати як комплексну категорію, що відображає рівень фінансового ста-
ну підприємства, здатність забезпечувати розвиток діяльності» [17, с. 137]. 

На відміну від використання рейтингів провідних рейтингових агентств, джерелом 
об’єктивних оцінок фінансової стійкості підприємств може служити діагностика і про-
гнозування банкрутств [18, с. 243] (табл. 3). 
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Таблиця 3 
Найбільш поширені підходи до оцінювання фінансового стану підприємства 

Зміст підходу Застосування Проблеми, недоліки, обмеження Вихід (вирішення проблем) 
1 2 3 4 

Ґрунтується на фінансових даних 
і включає оперування кількісними 
показниками, такими як Z-
рахунок Е. Альтмана (США) [19; 
20] та ін. 

Набув широкого розповсюдження у багатьох 
країнах і застосовувався у різні періоди часу в 
моделях Таффлера і Тішоу (Велика Британія) 
[21], К. Беєрмана (Німеччина) [22], Давидової 
Г.В. та Бєлікова А.Ю. (Росія) [23], Терещенка 
О.О. [24], [25] і Матвійчука А.В. (Україна) [26; 
27], [28], Конана і Гольдера [29], Спрінгейта [30], 
Чессера [31], Ліса та ін. [32] 

Вагові коефіцієнти дискримінант них моделей 
та граничні нормативи значно відрізняються не 
тільки залежно від країни, а й від року в межах 
однієї країни. Числові методи діагностування 
банкрутства, що базуються на роботі тільки із 
фінансовими показниками, не мають стійкості 
до варіацій у вихідних даних. Низька здатність 
моделей до оцінки реального фінансового стану 
підприємств в умовах української економіки 
[18, с. 284-286] 

Урахування в фінансовому аналізі по-
ряд з кількісними показниками ще і 
якісної експертно-аналітичної інфор-
мації 

Оперує якісними показниками, 
наприклад, метод бальної оцінки 
Аргенті, що зводиться до розра-
хунку інтегрованого показника 
(А-рахунку) на основі якісних 
факторів 

Діагностування банкрутства здійснюється порів-
нянням даних досліджуваного підприємства з 
відповідними даними по збанкрутілих компаніях 
[33] та робиться висновок щодо міри їх подібно-
сті. Під час проведення аналізу розглядаються не 
тільки фінансові показники, а й показники, що 
характеризують рівень менеджменту на підпри-
ємстві 

Характеризується значною часткою 
суб’єктивізму (компанії, що здійснюють аналі-
тичні огляди, здійснюють прогнозування і кон-
сультування, надають аудиторські послуги, 
використовують для аналітичних оцінок систе-
ми різних критеріїв) та не передбачає можли-
вість адаптації моделі до реальних даних через 
відсутність загальновизнаних вимірників того 
чи іншого якісного фактора і ці вимірники не 
пройшли класифікацію на предмет відхилення 
фактичних їхніх значень від деяких припусти-
мих нормативів 

Поєднання кількісних (фінансових) і 
якісних (індикаторних) показників 

Розроблений російським ученим 
О.О. Недосєкіним [14] підхід до 
оцінювання ризику банкрутства 
підприємства на підґрунті теорії 
нечітких множин, що надає мож-
ливість здійснювати комплексну 
діагностику банкрутства на основі 
інформації статистичної та лінгві-
стичної природи 

Дає змогу діагностувати можливість банкрутства 
підприємства, враховуючи не тільки його еконо-
мічні та управлінські характеристики, а й специ-
фіку країни, виду економічної діяльності, період 
часу та ін. 
Хоча в даному підході і заявлено про необхід-
ність формування механізму нечіткого логічного 
висновку, сам він такої можливості не надає. 
Даний метод, фактично, являє собою інтерваль-
ний аналіз, коли множини можливих значень 
усіх показників розбиваються на чітко встанов-
лені інтервали, а елементи теорії нечітких мно-
жин використовуються тільки для перетворення 
якісних показників у числову форму [18, с. 262] 

Підхід позбавлений гнучкості та не дозволяє 
налаштовувати параметри системи на реальних 
прикладах банкрутств підприємств; урахування 
специфіки підприємства здійснюється лише 
шляхом індивідуального відбору факторів 
впливу з їх ваговими коефіцієнтами, значимість 
яких визначається експертом на основі власних 
суб’єктивних суджень 

Підвищити об’єктивність процесу кла-
сифікації можна за рахунок налашту-
вання параметрів моделі на основі ста-
тистики щодо банкрутств підприємств, 
чого можна досягти, зокрема, за допо-
могою методу багатофакторного дис-
кримінантного аналізу 
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Продовження табл. 3 
1 2 3 4 

Розроблений українським ученим-
дослідником А. В. Матвійчуком 
[18, с. 263-327] підхід, що полягає у 
застосуванні адаптивних економі-
ко-математичних моделей оціню-
вання фінансового стану підпри-
ємств, у підґрунтя яких покладено 
методи дискримінантного аналізу, 
нечіткої логіки та нейронних ме-
реж: 

– – Подальшого розвитку набули у результа-
ті розробки моделей на основі таких по-
яснюючих змінних та бази знань, які 
здатні виявляти ознаки дій із прихову-
вання банкрутства, фіктивного банкрутс-
тва чи навмисного доведення підприємс-
тва до банкрутства, що важливо як для 
керівництва підприємства, так і для по-
тенційних інвесторів, банків-кредиторів 
та органів державної влади, зокрема, для 
державної фіскальної служби при вияв-
ленні платників податків, які використо-
вують шахрайські схеми ухилення від 
виконання своїх податкових зобов’язань 

дискримінантної моделі з відпо-
відними параметрами та набором 
незалежних між собою пояснюю-
чих змінних, що забезпечують 
чітке розмежування фінансового 
стану підприємств-банкрутів та 
фінансово стійких підприємств в 
умовах української економіки 

Застосування не достатньо обґрунтоване для 
моделювання фінансового стану підприємств 

Існує велика кількість обмежень і передумов 
для застосування інструментарію дискримінан-
того аналізу, яким реалії сучасної української 
економіки не задовольняють, зокрема, щодо 
стаціонарності досліджуваних процесів, не-
змінності зовнішніх умов та ін. 

Використання при вивченні фінансово-
го стану моделей, в основу яких покла-
дено карти самоорганізації, а також 
при побудові та використанні моделей 
на нечіткій логіці, немає потреби у 
дотриманні зазначених вимог 

регресійної моделі оцінювання 
часу, що залишається до ймовір-
ного банкрутства підприємства 

Аналіз автором ефективності побудованої моделі 
виявив її непридатність для використання в реа-
льних умовах 

Припущення про те, що загальні умови, які 
визначали розвиток показника у минулому, 
залишатимуться без суттєвих змін упродовж 
періоду упередження та ін. 

Застосування інших математичних підхо-
дів для більш ґрунтовної оцінки фінансо-
вого стану підприємства, а також для ви-
значення часу, протягом якого йому може 
загрожувати виникнення фінансової кризи 

застосуванням моделей на нечіт-
кій логіці, побудованих на основі 
наборів незалежних змінних та 
найбільш інформативних показ-
ників 

Інструментарій надає можливість формувати 
модель з урахуванням української специфіки 
ведення бізнесу, дозволяє використовувати екс-
пертні знання з предметної області та не накла-
дає обмежень на характер вхідної інформації, 
забезпечуючи водночас можливість налашту-
вання параметрів моделі на реальних показниках 
діяльності фінансово стійких компаній та підп-
риємств-банкрутів. Вдається не тільки здійснити 
кластеризацію підприємств за двома класами – 
фінансово стійкі та потенційні банкрути, але й із 
досить високою точністю оцінити час, протягом 
якого банкрутство може відбутись 

Даний методологічний підхід є вільним від недо-
ліків підходу Е. Альтмана в умовах країн із тран-
зитивною економікою, оскільки зберігає свою 
стійкість у часі за рахунок того, що фінансова 
оцінка проводиться з урахуванням не стільки 
кількісних, скільки якісних ознак. Рівні різних 
якісних термів для всіх факторів можуть змінюва-
тися з часом, проте в межах одного парадигмаль-
ного періоду ці зміни не матимуть стрибкоподіб-
ного характеру із зміною рівня якості. До того ж, 
із надходженням нових даних за підприємствами-
банкрутами та фінансово стійкими компаніями 
можна повторно здійснювати налаштування па-
раметрів моделі 

Альтернативою нечіткій логіці при 
вирішенні задач класифікації можуть 
бути нейронні мережі типу персептрон 
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Закінчення табл. 3 
1 2 3 4 

економіко-математичних моделей 
на нейронних мережах персепт-
ронного типу різної конфігурації, 
в основу яких покладено дві окре-
мі множини незалежних між со-
бою та найбільш інформативних 
пояснюючих змінних, сформова-
них при побудові дискримінант-
ної та нечітких моделей діагнос-
тування банкрутства 

При побудові персептронів доцільно здійснювати 
спеціальний відбір вхідних факторів, а не засто-
совувати будь-які показники, які аналітик вважає 
потрібними, як це прийнятно для моделей на 
нечіткій логіці, що певною мірою ускладнює 
процедуру розробки нейронних мереж, як і необ-
хідність володіння достатньо репрезентативною 
статистичною вибіркою. Моделі на нейронних 
мережах показали низьку точність оцінювання 
часу, який відділяє підприємство від банкрутст-
ва, проте вони виявилися ефективними для роз-
поділу підприємств за двома класами порівняно з 
альтернативними підходами, якщо множина вхі-
дних факторів сформована коректно 

Підхід не дозволяє свідомо управляти процесом 
налаштування та подальшого прийняття рі-
шень, аналітик при конструюванні нейронної 
мережі може лише навмання змінити її струк-
туру та деякі параметри та після оптимізації на 
наявній статистиці робити висновки щодо ефе-
ктивності отриманої моделі, у той час як при 
побудові моделі на основі інструментарію нечі-
ткої логіки він має можливість відстежити та 
зрозуміти причини відхилення прогнозу від 
реальних даних та, відповідно, обґрунтовано 
скорегувати параметри моделі з метою змен-
шення похибок моделювання 

Моделі на нечіткій логіці здатні ефек-
тивно здійснювати розрахунок вихід-
ної змінної навіть без налаштування на 
реальних даних 

економіко-математичних моделей 
оцінки фінансового стану підпри-
ємств на основі карт самооргані-
зації, розроблених фінським уче-
ним Т. Кохоненом 

Призначенням карти самоорганізації є ущільнен-
ня інформації в багатовимірних векторах даних 
за рахунок виокремлення спільних характеристи-
чних особливостей у досліджуваних об’єктах 
кластеризації 

Значна трудомісткість їх конструювання та 
досить низька ефективність цього інструмента-
рію для передбачення банкрутств. Однією з 
головних причин цього за результатами експе-
риментів було визначено недостатню точність 
інтерпретації результатів кластеризації [34] 

Залучення до процесу налаштування 
нейронних мереж процедури навчання 
„з учителем” дозволило значно підви-
щити ефективність узагальнення та 
видобування знань з реальних даних, 
що суттєво збільшило точність автома-
тизованого розпізнавання результатів 
кластеризації 

Доповнення до шару Кохонена 
шаром Гроссберга шляхом утво-
рення нейронної мережі зустріч-
ного розповсюдження 

На відміну від карт Кохонена, нейронній мережі 
зустрічного розповсюдження вдається уникнути 
зони невизначеності у проведенні класифікації. 
Побудовані нейромережі зустрічного розповсю-
дження, як і самі карти Кохонена, продемонстру-
вали суттєво вищу точність класифікації порів-
няно з розробленими раніше іншими 
дослідниками дискримінантними моделями 

Порівняно з дискримінантною моделлю, нала-
штованою на тій же статистиці, нейронні мере-
жі зустрічного розповсюдження виявилися 
менш ефективним інструментарієм 

Проведення складних і трудомістких 
додаткових досліджень з пошуку більш 
адекватної структури карти самоорга-
нізації, формування переліку вхідних 
факторів та їх попередньої обробки. На 
фоні результатів, продемонстрованих 
більш простими та інтуїтивно зрозумі-
лими дискримінантними моделями, 
перегляд доцільності (обгрунтування) 
проведення спеціального дослідження 
з конструювання більш ефективної 
структури нейронної мережі зустрічно-
го розповсюдження для вирішення 
завдання діагностування можливості 
банкрутства 
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Для побудови математичної моделі передбачення банкрутства необхідна репрезен-
тативна статистика банкрутств різних підприємств, попередньо перевірена на відпо-
відність для аналізу фінансового стану цього об’єкта з огляду на обсяг капіталу, вид 
економічної діяльності, країну і період, за який здійснюється оцінювання. Аналіз пот-
рібно проводити на основі тільки тих показників, що є найбільш важливими для діагно-
стування банкрутства досліджуваного підприємства. Це пов’язано зі специфікою кож-
ного виду економічної діяльності, з особливостями роботи підприємств, станом 
економічного середовища, в якому вони функціонують тощо. Важливо, щоб форми зві-
тності, які використовуються для аналізу, достовірно відображали справжній фінансо-
вий стан підприємства. 

Висновки і пропозиції. Упродовж 2015 року Державною службою статистики 
України, Національним банком України, Нацкомфінпослуг та НКЦПФР (за згодою) з 
метою розвитку фінансової статистики було удосконалено розрахунки окремих показ-
ників індикаторів фінансової стійкості за оновленою методикою відповідно до рекоме-
ндацій Міжнародного валютного фонду та забезпечено їх поширення на веб-сайті МВФ 
і сторінці Офіційного інтернет-представництва Національного банку України «Статис-
тика. Індикатори фінансової стійкості» [35]. 

Для забезпечення стійкості і стабільності функціонування підприємств, спроможно-
сті самостійно захищатися від різних зовнішніх і внутрішніх негативних впливів і реа-
лізовувати власні економічні інтереси, забезпечення економічної незалежності підпри-
ємства, спроможності використовувати конкурентні переваги для забезпечення 
рівноправності участі в ринкових взаємовідносинах та здійснення постійної модерніза-
ції виробництва, ефективної інвестиційної та інноваційної політики, розвитку кадрово-
го потенціалу підприємства порівняльний аналіз концептуальних і методологічних під-
ходів до аналізу фінансового стану дозволяє як найбільш адекватним й ефективним 
інструментарієм у сучасних умовах розвитку економіки та можливостей інформаційно-
го забезпечення визнати теорію нечіткої логіки. В окремих випадках для діагностуван-
ня можливості банкрутства компаній доречним може бути застосування деяких різно-
видів нейронних мереж. 
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