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Розкрито необхідність розвитку агрострахування з державним субсидуванням страхових премій для змен-
шення навантаження на вітчизняних суб’єктів сільськогосподарського бізнесу, досліджено загальний рівень роз-
витку страхування сільськогосподарських ризиків на сучасному етапі та визначено основні причини небажання 
сільгосппідприємств укладати страхові договори по убезпеченню своїх посівних площ та майбутнього врожаю від 
можливих ризиків. Крім цього, проаналізовано досвід зарубіжних країн на основі трьох основних систем агростра-
хування, які використовуються у світовій практиці та виокремлено найбільш доцільний варіант для впровадження 
на українському страховому ринку, а також визначені завдання, які необхідно виконати для подолання тривалого 
застою в агростраховій сфері. 
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Рис.: 2. Табл.: 1. Бібл.: 5. 
Раскрыта необходимость развития агрострахования с государственным субсидированием страховых премий 

для уменьшения нагрузки на отечественных субъектов сельскохозяйственного бизнеса, исследован общий уровень 
развития страхования сельскохозяйственных рисков на современном этапе и определены основные причины неже-
лание сельхозпредприятий заключать страховые договоры по обеспечению безопасности своих посевных площадей 
и будущеего урожая от возможных рисков. Кроме этого, проанализирован опыт зарубежных стран на основе 
трех основных систем агрострахования, которые используются в мировой практике и выделен наиболее целесооб-
разный вариант для внедрения на украинском страховом рынке, а также определены задачи, которые необходимо 
выполнить для преодоления длительного застоя в агростраховой сфере. 

Ключевые слова: агрострахование; государственное субсидирование; агростраховые риски; Агростраховой 
пул; актуарии. 

Рис.: 2. Табл.: 1. Библ.: 5. 
The article reveals the necessity of agri-insurance development with government subsidies of insurance premiums to 

ease the burden on local entities of the agricultural business, explores the overall level of agri-insurance risks development 
at the present stage and identifies the main reasons of the agricultural enterprise reluctance to conclude agri-insurance 
contracts for ensuring the safety of their acreage and the future crop from potential risks. In addition, it analyses the 
experience of foreign countries on the basis of 3 main systems of agricultural insurance that are used in world practice and 
selected the most appropriate option among them for implementation in the Ukrainian insurance market, also presented a 
number of tasks, that must be done to overcome the prolonged stagnation in agri-insurance  area. 
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Постановка проблеми. Сучасний розвиток агропромислового комплексу України 
характеризується поступовим зростанням обсягів виробництва сільськогосподарської 
продукції та утриманням лідируючих позицій за поставками соняшникової олії, зерна, 
кукурудзи та ріпаку на міжнародному ринку, що здійснює позитивний вплив на націо-
нальну економіку. 

Проте існуючий вітчизняний агропотенціал використовується не повною мірою. Пере-
дусім це пов’язано з відсутністю належної фінансової підтримки сільського господарства, 
невигідними умовами кредитування сільгосппідприємств, а також відсутністю державного 
субсидування та інвестування аграрного сектору. 

Крім цього, існують чинники непереборної сили, які не залежать від сільськогосподар-
ських підприємств і часто призводять до повної зупинки їхньої діяльності через неможли-
вість знайти достатньо коштів на відновлення своєї роботи. Це несприятливі погодні умови 
та стихійні лиха, які можуть повністю знищити всі посіви, тим самим не даючи сільського-
сподарським підприємствам можливості отримати прибуток від своєї діяльності. 
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Для великих суб’єктів сільськогосподарського бізнесу непередбачувані надзвичайні 
події супроводжуються збитками, а для середніх і малих сільськогосподарських підп-
риємств вони загрожують навіть припиненням діяльності, тим самим погіршуючи по-
казники функціонування вітчизняного агропромислового комплексу загалом. 

Вирішити існуючу проблему дозволяє організація страхового захисту сільськогос-
подарських підприємств, що убезпечить їх від можливого ризику втрати посівів, вро-
жаю, а значить і своїх доходів. Такий підхід використовується в розвинених країнах і 
має позитивний вплив на їх економічний розвиток. Але більшість вітчизняних суб’єктів 
сільськогосподарського бізнесу вважають, що краще відмовитись від страхування ри-
зиків, які супроводжують їхню діяльність і самостійно компенсувати збитки. 

Виділення не вирішених раніше частин загальної проблеми. Питання необхід-
ності активного використання страхування в сучасному сільськогосподарському секто-
рі є актуальним і своєчасним, тому багато науковців висвітлюють його у своїх працях. 
Так, наприклад, В. Колесник та Р. Тиха у своїх статтях доводять переваги агростраху-
вання як основного інструменту управління ризиками вирощування сільськогосподар-
ських культур; Н. Добіжа досліджує стан сільськогосподарського страхування в Украї-
ні; М. Александрова вивчає систему страхування сільськогосподарських культур в 
Україні; Н. Рубцова приводить аналіз роботи вітчизняних агрострахових компаній на 
ринку страхування України та ін. Однак є ще багато дискусійних і невирішених питань 
у агростраховій сфері України, які потребують поглибленого вивчення та аналізу, а та-
кож розробки системи заходів, спрямованих на покращення страхового захисту 
суб’єктів сільськогосподарського бізнесу. 

Мета статті. Головною метою статті є виявлення існуючих проблем на ринку сіль-
ськогосподарського страхування України та розробка рекомендацій щодо вдосконален-
ня механізму страхового захисту сільськогосподарських підприємств на основі світово-
го досвіду. 

Виклад основного матеріалу. Сільське господарство є одним із найважливіших 
секторів вітчизняної економіки. Крім власного споживання та постачання сировини для 
промисловості, продукція сільського господарства експортується, що значно підвищує 
експортний потенціал країни. Частка сільськогосподарської продукції у ВВП України 
щороку зростає і в 2015 році цей показник досяг 11,6 % (таблиця) [4]. До того ж саме в 
сільському господарстві нині працює п’ята частина населення країни. 

Таблиця 
Частка продукції сільського господарства у ВВП України 

Показники 
Роки 

2011 2012 2013 2014 2015 
ВВП України, млн грн 1 316 600 1 408 889 1 454 931 1 566 728 1 979 458 
Продукція сільського госпо-
дарства, млн грн 107 065 109 227 128 501 156 385 229 655 
Частка сільського господарства 
у ВВП, % 8,1 7,8 8,8 10,0 11,6 

Проте маючи сприятливі природно-кліматичні умови для розвитку сільського гос-
подарства, стан цієї галузі знаходиться на досить низькому рівні, оскільки не викорис-
товується навіть половина існуючого потенціалу. Така ситуація в сільському господар-
стві є наслідком відсутності реальної підтримки вітчизняних аграрних підприємств з 
боку держави, нестачі інвестицій у розвиток сільського господарства, невикористання 
нових високотехнологічних засобів у процесі функціонування підприємств галузі та 
неврахування досвіду розвинених країн світу при вирішенні існуючих проблем. 

Але навіть наявні можливості суб’єктів сільськогосподарського бізнесу неповністю 
використовуються, через що втрачається значна частина їхнього прибутку. Наприклад, 
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практично не здійснюється страхування сільськогосподарської продукції від неперед-
бачуваних втрат у результаті несприятливих погодних умов та стихійних лих, які, на 
відміну від багатьох інших ризиків, є менш прогнозованими та майже неконтрольова-
ними. Виникнення будь-якого з цих ризиків призводить до втрати фінансових ресурсів 
агрогосподарств, зірвання угод з вітчизняними чи іноземними партнерами, а також до 
банкрутства сільськогосподарських підприємств та припинення своєї діяльності через 
нестачу коштів для відшкодування збитків і відновлення посівів наступного року. 

Усвідомлюючи важливість страхування для суб’єктів сільськогосподарського бізне-
су, на державному рівні було прийнято рішення про сприяння його розвитку. Так, у 
2005 р. в Україні вперше з держбюджету було виділено кошти на субсидування страхо-
вих премій по страхуванню сільськогосподарської продукції. Але цей проект, досягну-
вши найбільшого рівня, коли в 2008 р. було застраховано 8 % посівних площ, проісну-
вав тільки до 2009 р. У 2012 р. був прийнятий Закон України «Про особливості 
страхування сільськогосподарської продукції з державною підтримкою», згідно з яким 
держава бере на себе частину витрат аграріїв по виплаті страхових премій [6]. Але цей 
Закон так і не був реалізований на практиці, і у Державному бюджеті на 2017 р. також 
не передбачено коштів на субсидування страхових премій у галузі агрострахування. 

Однак у випадку виникнення надзвичайної ситуації у процесі діяльності сільського-
сподарських підприємств держава повинна знаходити кошти на ліквідацію наслідків 
завданих збитків. Тому кращим варіантом є заздалегідь сплановане внесення частини 
коштів як страхових премій та створення умов, які б стимулювали сільськогосподарські  
підприємства користуватися послугами страхових компаній. 

Єдиним проектом, який контролюється його виконавцями, є Проект IFC «Розвиток 
агрострахування в Україні», запроваджений у 2007 р. Він фінансується за рахунок Ка-
надського агентства міжнародного розвитку та спрямований на виконання таких завдань: 

– підтримка у формуванні та функціонуванні Агрострахового пулу, який був ство-
рений у листопаді 2012 р.; 

– підвищення рівня інформованості національних аграріїв щодо агрострахових про-
грам за допомогою проведення конференцій, здійснення публікацій у ЗМІ та ін.; 

– налагодження співпраці страхових компаній, що займаються агрострахуванням, з 
банками для спрощення процедури кредитування аграріїв; 

– вдосконалення агрострахового законодавства; 
– сприяння створенню централізованої бази даних. У 2014 р. планувалось створення 

онлайн-платформи з обліку договорів агрострахування, що значно спростить контроль Аг-
рострахового пулу за прозорістю ведення агростраховими компаніями своєї діяльності [2].  

На сучасному етапі площі застрахованих посівів варіюють у межах 6–7 % [5], у той 
час як у розвинених країнах Європи та Америки ця позначка наближується до 60–80 %. 
Крім того, останніми роками спостерігається скорочення застрахованих площ (рис. 1) [2]. 

 
Рис. 1. Динаміка застрахованої площі посівів, тис. га 
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Коливання застрахованої площі посівів пов’язано, передусім, з діями держави щодо 
субсидування страхових премій. Так, затвердження Закону України «Про особливості 
страхування сільськогосподарської продукції з державною підтримкою» у 2012 р. 
спричинило зростання застрахованої площі посівів більш ніж на 100 тис. га, але цей За-
кон так і не врахував усіх вимог суб’єктів сільськогосподарського бізнесу, тому з 
2013 р. спостерігається поступове зменшення інтересу до страхового захисту. 

Узагалі, підтримка державою сільськогосподарських підприємств має дуже важливе 
значення, що і демонструє динаміка зібраних страхових премій за період 2005–2015 рр. 
(рис. 2). 

 
Рис. 2. Динаміка зібраних премій страховими компаніями, млн дол. 

Стрімке збільшення обсягів зібраних премій спостерігається в 2008 р., тобто в пері-
од, коли була введена державна субсидія на агрострахування, а у 2009 р. відмінили 
державне субсидування і страховики зібрали у 6 разів менше премій, ніж у поперед-
ньому році. У 2011 р. та 2013 р. спостерігається зростання обсягів зібраних премій, 
оскільки саме в ці роки з боку держави найбільше уваги приділялось формуванню ме-
ханізму страхового захисту сільськогосподарських підприємств, але законодавча база 
так і не була сформована до кінця, тому інтерес до страхування поступово знижується. 

Основними проблемами у сфері сільськогосподарського страхування є такі: 
– Агростраховий пул не виконує функції центральної керуючої ланки всіх страхо-

вих компаній, що мають ліцензію займатися агрострахуванням. Із 47 страхових компа-
ній, яким було надано ліцензію, у складі Агрострахового пулу знаходиться лише 
4  страховика, причому не найперших за результатами зібраних премій [3]; 

– тарифні ставки на агрострахові послуги актуарно незбалансовані та некоректно 
відображають вартість можливих збитків у майбутньому, оскільки відсутня централізо-
вана статистична інформація про застраховані посівні площі та суми зібраних страхо-
вих премій. Більше 2/3 страхових компаній у сфері агрострахування не надають даних 
про свою діяльність, що негативно впливає на роботу актуаріїв, до основних завдань 
яких належать розрахунки цін на страхові послуги на основі показників урожайності, 
статистичних показників щодо природних умов та їх впливу на врожай [7]; 

– із 47 страхових компаній, що мають ліцензію на здійснення агрострахування, ре-
ально працюють лише 10 [3]; 

– не використовується, як у розвинених країнах, мультиризикове страхування вро-
жаю протягом усього циклу вирощування продукції сільського господарства; 

– страхові компанії замість того, щоб формувати страхові відносини на постійній 
основі з визначеним колом клієнтів, спрямовують свої зусилля на пошук нових сіль-
ськогосподарських підприємств і, збільшуючи вартість страхових послуг, втрачають 
старих клієнтів; 
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– відсутність механізму забезпечення гарантій з боку держави щодо розподілу су-
ми страхових премій між сільськогосподарськими підприємствами та державою для 
стимулювання розвитку страхування в агропромисловій сфері; 

–  нерозвинене страхове посередництво – відсутні страхові брокери, які є захисни-
ками інтересів страхувальників та полегшують процес прийняття рішення про вибір 
страхової компанії та страхових послуг, що є найбільш вигідними для сільськогоспо-
дарських підприємств. 

Але основна проблема, без вирішення якої розв’язання інших проблем немає сенсу, 
– це недовіра аграріїв до страхових компаній. Насамперед це пов’язано з відсутністю 
прикладів реальної дії агрострахових програм, які пропонують страхові компанії. Бага-
то сільськогосподарських підприємств, які вже стикалися з проблемою відшкодування 
завданих збитків, більш не хочуть мати справу зі страховими компаніями, адже вони 
знаходять багато причин, щоб ці кошти не виплачувати або затягують виплати в часі 
[1]. Це підтверджує динаміка скорочення кількості договорів зі страховими компаніями 
останнім часом, яка зображена на рис. 3. За період з 2011 до 2015 рр. кількість підписа-
них договорів скоротилася більш ніж у 2,5 рази [2]. Разом з тим ціни на агрострахові 
послуги постійно зростали і вважаються занадто високими, особливо за існуючих умов 
їх надання. 

 
Рис. 3. Динаміка підписаних договорів по сільськогосподарському страхуванню 

Розглядаючи 2015 андерайтинговий рік і половину (зимовий період) 2016 р., можна 
зробити висновки, що за 2015 р. було підписано 1062 договори на суму 3969 млн грн, а 
середня ставка премії становила 2 %. Аграрії страхували переважно озиму пшеницю 
(58,1 %), озимий ріпак (12,5 %), кукурудзу (8,6 %), сою (6,7 %), соняшник (6,3 %), ози-
ме жито (0,2 %) та ін.  

У зимовий період 2016 р. було підписано 309 договорів на суму 895,4 млн грн. Се-
редня ставка страхової премії зросла до 4,1 %. Страхувалися такі культури, як озима 
пшениця (91,9 %), озимий ріпак (5,8 %), озимий ячмінь (2,0 %) та озиме жито (0,3 %).  

Це свідчить про те, що убезпечувались переважно сільськогосподарські культури, 
що йдуть на експорт, тобто власники посівних площ яких мають достатньо коштів для 
страхування свого майбутнього врожаю та найбільш збиткова згідно зі статистичними 
даними культура – озиме жито.  

Страхові виплати у 2015 р. становили 10 млн грн, найбільша частина яких припала 
на договори страхування озимої пшениці від повної загибелі на період перезимівлі. Цей 
продукт страхування є найпопулярнішим, адже відшкодування по ньому в разі ушко-
дження посівів є найбільш вірогідними [2].  

Така ситуація у сфері сільськогосподарського страхування призводить до постійно-
го скорочення як посівних площ, так і кількості договорів страхування. 
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Отже, основними причинами низького рівня розвитку сільськогосподарського стра-
хування та небажання агропромислових підприємств убезпечувати свою діяльність че-
рез страхові компанії є такі: 

– страхові послуги в сільськогосподарській сфері є непрозорими та складними у ви-
користанні. Працівники сільськогосподарських підприємств як страхувальники не ма-
ють спеціальних знань у страховій сфері, а неоднозначне трактування умов договорів 
страхування може призвести до непорозумінь і відмови в подальшій співпраці зі стра-
ховими компаніями; 

– страхові компанії, розробляючи страхові послуги, не завжди враховують індиві-
дуальний підхід до сільськогосподарських підприємств щодо переліку ризиків і конкре-
тних умов договору, а свої зусилля тільки спрямовують на збільшення обсягів зібраних 
страхових премій; 

– вартість страхових послуг у сільськогосподарській сфері є дуже високою для 
більшої частини підприємств, оскільки витрати на вирощування сільськогосподарських 
культур та вартість кредитних ресурсів постійно збільшуються. 

Існуючу ситуацію можна виправити та всі проблеми у сфері сільськогосподарсько-
го страхування можна вирішити за рахунок удосконалення механізму управління стра-
ховим захистом сільськогосподарських ризиків і наданням державної підтримки у про-
цесі убезпечення суб’єктів сільськогосподарського бізнесу. 

Наприклад, у США з 1980 р. діє закон про державну підтримку страхування фер-
мерів. Проте поки держава не зняла частину фінансового навантаження із сільськогос-
подарських виробників, страхування сільськогосподарських ризиків не розвивалось, 
хоча було запроваджено в США ще в 1937 р. Така ситуація спостерігається і в Україні, 
оскільки страхування є надто дорогим для сільськогосподарських підприємств. 

Федеральну програму страхування врожаю, яка діє в США, багато інших країн бе-
руть як приклад для наслідування та формування власної системи агрострахування з 
державною підтримкою, тому необхідно більш детально розглянути її умови. 

Основними положеннями, на яких базується Федеральна програма, є такі: 
1) кожний штат США, або агентство, що підконтрольне штату, надає субсидію сво-

їм фермерським господарствам на сплату страхових премій страховим компаніям, об-
раним фермерами, у розмірі від 38 до 67 % залежно від умов страхування; 

2) держава бере на себе адміністративні та операційні витрати страхових компаній 
на ведення справ зі страхування сільськогосподарських виробників; 

3) додаткові пільги надаються тим суб’єктам сільськогосподарського бізнесу, які 
постійно убезпечують свої посівні площі; 

4) програми страхування врожаю спрощені таким чином, щоб фермери могли самі 
зрозуміти переваги та недоліки тієї чи іншої програми та страхової компанії; 

5) держава надає більші пільги тим агрогосподарствам, які замовляють мультири-
зикове страхування врожаю, тобто страхування на весь цикл його вирощування. 

6) впроваджуються постійні тренінги для страхових агентів, які працюють у сфері 
агрострахування [8]. 

Крім цього, у США існує контролюючий центр – Агентство по управлінню ризи-
ками, що здійснює управління агрострахуванням згідно з політикою держави (знахо-
диться при Міністерстві сільського господарства США).  

В Україні теоретичним аналогом цього органу є Агростраховий пул, проте він пра-
цює не на розвиток агрострахування, а на збагачення 4 компаній, що входять до його 
складу. 

Загалом, можна виокремити три основні системи агрострахового захисту, що вико-
ристовуються у зарубіжних країнах. 
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1. Система катастрофічного покриття передбачає створення державою так зва-
ного фонду катастроф, який перестраховується на світових ринках. Ця система діє у 
Мексиці, Індії, Німеччині. 

2. Система державного адміністрування агрострахових програм полягає у ство-
ренні спеціального органу, що формує політику агрострахування у країні загалом, 
створює законодавче забезпечення та координує страхові компанії, які працюють у аг-
ростраховій сфері. Ця система характерна для США. 

3. Система кооперації держави та страхових компаній полягає у тому, що держа-
ва на загальному рівні визначає політику агрострахування, а страхові компанії на міс-
цях, заручившись державною підтримкою, сприяють реалізації програм агрострахуван-
ня на найбільш вигідних для аграріїв умовах. Ця система запроваджена у більшості 
країн світу (Туреччині, Іспанії, Португалії, Ізраїлі, Канаді та ін.). 

Крім основних вищенаведених систем, існує і такий варіант, як створення держав-
ної страхової компанії, що реалізовує агрострахові послуги. Ця система діє у Греції, Бі-
лорусі, на Кіпрі. Однак практика її впровадження у цих країнах є неефективною. 

В умовах постійного дефіциту коштів у держбюджеті нашої країни та необхідності 
швидкого перезавантаження системи агрострахування в Україні найбільш доцільним 
буде впровадження системи, яка передбачає кооперацію страхових компаній та держа-
ви, адже тоді адміністративні витрати на агрострахуваня (ведення бази даних, навчання 
спеціалістів, проведення актуарних розрахунків та ін.) розподіляються між обома сто-
ронами. 

Висновки і пропозиції. Таким чином, для вирішення проблем у сфері страхування 
ризиків сільськогосподарських підприємств необхідно повністю перезавантажити всю 
систему – від визначення чітких правил і пунктів у законодавстві до створення нового 
регулюючого центру з агрострахування, тому необхідно: 

1) на етапі формування системи страхового захисту сільськогосподарських підпри-
ємств рекомендується використовувати як добровільні, так і обов’язкові види страху-
вання, але до страхових програм повинні встановлюватись вимоги щодо однозначного 
та спрощеного трактування умов страхового захисту; 

2) запровадити субсидування страхових премій державою та на практиці реалізува-
ти Закон України «Про особливості страхування сільськогосподарської продукції з 
державною підтримкою», тим самим зменшити фінансове навантаження на суб’єктів 
сільськогосподарського бізнесу; 

3) страховим компаніям необхідно зробити акцент на співпраці з постійним колом 
клієнтів, надаючи їм пільги та виконуючі свої зобов’язання, тим самим закріпивши до-
віру аграріїв до себе та створюючи умови для залучення нових клієнтів; 

4) переглянути повністю діяльність Агрострахового пулу, його функції, склад, осо-
бливості співпраці з державою, а не тільки змінити його керівництво; 

5) надавати ліцензію на здійснення страхування сільськогосподарських ризиків тільки 
членам Агрострахового пулу; 

6) створити електронну базу даних по страхуванню сільськогосподарських ризиків на 
рівні Агрострахового пулу та зобов'язати всі страхові компанії, які мають ліцензії, надавати 
в повному обсязі інформацію про їхню страхову діяльність (обсяги застрахованих посівних 
площ, кількість підписаних договорів страхування, інформацію про урожайність та ін.); 

7) сприяти розвитку страхового посередництва, перш за все – інституту страхових 
брокерів, які виступають захисниками страхувальників і полегшують вибір страхових 
компаній для організації страхового захисту та допомагають зрозуміти переваги та не-
доліки тієї чи іншої програми страхування, а також забезпечують формування партнер-
ських відносин між страховими компаніями та сільгоспвиробниками. 
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Отже, агростраховий ринок має помітну тенденцію до скорочення, що має відо-
браження у зменшенні показників його діяльності (кількості підписаний договорів, зіб-
раних страхових премій, обсягів застрахованих посівних площ). Нерозвиненість агрос-
трахування через недосконалий його механізм та відсутність державної підтримки 
тільки ускладнює економічну ситуацію у країні. Досвід зарубіжних країн показує, що 
будь-яку проблему можна вирішити, заручившись підтримкою з боку держави. Це саме 
твердження має підтвердження на практиці і в Україні – половину від усіх зібраних з 
ринку премій становлять премії від страхування, пов’язаного з програмами фінансу-
вання сільгоспвиробників. Тому на сучасному етапі вітчизняні сільськогосподарські 
підприємства потребують практичної реалізації державного субсидування страхових 
премій, але для цього треба переглянути всю систему агрострахування та створити аб-
солютно новий центр управління страхуванням сільськогосподарських ризиків. 
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