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НАПЕРЕДОДНІ І ПІД ЧАС РЕвОЛЮцІЇ 1905–1907 рр.

Проаналізовано програми політичних партій України початку 
хх ст., виділено аспекти бачення цими партіями проблем соціально-
політичного життя, показано, що саме різноманіття поглядів щодо 
устрою держави, форм здійснення народовладдя у ній, співвідношення 
різних гілок влади є тією ознакою, що відрізняє програми українських 
партій.

Ключові слова: революція 1905–1907 рр., політичні партії україни почат-
ку ХХ ст., національне питання, автономія, федерація, самостійна держава.

Проанализированы программы политических партий Украины 
начала хх в., выделены аспекты видения этими партиями проблем 
социально-политической жизни, показано, что именно многообразие 
взглядов относительно устройства государства, форм осуществления 
народовластия в нем, соотношение разных ветвей власти является тем 
признаком, который отличает программы украинских партий. 

Ключевые слова: революция 1905–1907 гг., политические партии 
украины начала ХХ в., национальный вопрос, автономия, федерация, само-
стоятельное государство.

Постановка проблеми. одними з найбільш дискусійних питань 
у сучасній історичній науці є розгляд суспільно-політичного жит-
тя напередодні і під час революції 1905–1907 рр. у наддніпрянській 
україні, яка на той час входила до складу російської імперії. останнім 
часом відбувається істотне накопичення значного масиву історичних 
знань про розвиток українського національно-визвольного руху на по-
чатку ХХ ст., утворення та діяльність українських партій наддніпрян-
щини, що його очолили. саме цей період вітчизняної історії традицій-
но перебуває у фокусі уваги науковців, оскільки містить у собі неви-
черпні пізнавальні можливості для теоретичних узагальнень і концеп-
туальних побудов. він ознаменувався формуванням в україні ринко-

© і. М. ковальська-павелко, 2014



ISBN 978-966-383-522-8. ПРОБЛЕМИ  ПОЛІТИЧНОЇ ІСТОРІЇ  УКРАЇНИ. вип. 9. 2014 р.

76

вої капіталістичної економіки, утворенням перших національних пар-
тій, формуванням партійно-політичних систем. глибокий, системний 
аналіз питань становлення та діяльності політичних партій та органі-
зацій у наддніпрянській україні на початку ХХ ст. є важливим завдан-
ням для нової генерації дослідників з метою розширення й поглиблен-
ня наукового пізнання суті, динаміки, загальних закономірностей та 
особливостей розвитку політичних і громадянських інститутів того-
часної української дійсності.

Ступінь наукової розробленості проблеми. серед сучасних ав-
торів, що займаються суспільно-політичною та партійною проблема-
тикою історії україни першої чверті ХХ ст. можна виділити р. вєтрова, 
о. висоцького, о. голобуцького, в. головченка, а. голуба, і. Демуза, 
в. Доморослого, Ю. Золотовського, I. калмакана, М. кармазіну, в. ко-
лесника, в. кулика, і. кураса, Ю. лаврова, і. Михальського, л. Мо-
гильного, с. наумова, а. павка, о. рафальського,о. сарнацького, 
в. стрільця, C. телешуна, Ф. турченка, о. чепурка, о. Шишка та ін.

Мета статті – здійснення порівняльного аналізу програмних до-
кументів національних політичних партії наддніпрянської украї-
ни, які були утворені в ході революційних подій 1905–1907 рр., сто-
совно їх бачення шляхів розв’язання проблем соціально-політичного 
життя. вибір в якості дослідницького фокусу проблеми соціально-
політичного життя пояснюється тим, що саме різноманіття поглядів 
щодо устрою держави, форм здійснення народовладдя у ній, співвід-
ношення різних гілок влади – ці та інші питання розглядаються різ-
ними партіями по-різному. якщо економічне та національне питан-
ня могли повторюватися у партій з однаковими поглядами, то уявлен-
ня про майбутню державу було тією ознакою, що відрізняла програ-
ми цих партій.

виклад основного матеріалу дослідження. напередодні рево-
люційних подій 1905 р. перша українська партія – революційна укра-
їнська партія (руп) – ухвалила свою нову програму, у якій була від-
сутня теза про те, що політична незалежність україни є ідеалом пар-
тії. вимога федералізації росії замінювалась гаслом демократич-
ної республіки. нова програма руп у багатьох питання збігалася з 
програмними положеннями рсДрп, проте кардинально відрізнялася 
щодо ставлення до національного питання. один із провідних діячів 
руп М. порш виступав за постановку конкретного завдання (досяг-
нення власної національно-територіальної автономії), тоді як росій-
ські соціал-демократи декларували право на самовизначення в загаль-



ISBN 978-966-383-522-8. ПРОБЛЕМИ  ПОЛІТИЧНОЇ ІСТОРІЇ  УКРАЇНИ. вип. 9. 2014 р.

77

ному плані. «руп ставить своєю задачею... заміну царату федератив-
ною республікою з діленням держави відповідно національній та іс-
торичній ріжниці земель, із забезпеченням прав кожної національнос-
ті і залишенням права кожній складовій федеративній частині на по-
вне державне відокремлення після бажання більшості й людності ви-
словленого голосування» [6, с. 85].

у новій програмі зазначалося, що руп вимагала автономії 
україни з окремими представницькими Зборами (сеймом), яким 
належить право законодавства в інтересах народу, що проживає на 
території україни [14, с. 40].

вимога автономії україни була доповнена в новій програмі двома 
принциповими положеннями: повсюдне впровадження місцевого са-
моврядування, право кожної нації на політичні інституції, які б гаран-
тували їй вільний культурний і громадський розвиток [14, с. 40]. як 
зазначає в. і. головченко: «останній пункт проекту передбачав підго-
товку відсталих у своєму розвитку етносів до сприйняття ідеї держав-
ного самоврядування, саме і став підставою для звинувачень руп у 
націоналізмі й підтримці так званої «культурно-національної автоно-
мії» [3, с. 54].

на з’їзді, який відбувся в грудні 1905 р., руп була перейменована 
в українську соціал-демократичну робітничу партію. в основу про-
грами усДрп, ухваленої з’їздом у грудні 1905 р., було покладено ер-
фуртську програму німецької соціал-демократії. у головному партій-
ному документі наголос було зроблено на парламентські, конститу-
ційні форми боротьби. положення про диктатуру пролетаріату було 
відсутнє.

За мету своєї боротьби усДрп ставила створення демократич-
ної республіки, в якій вища державна влада в усіх внутрішніх і міжна-
родних питаннях, які стосувалися всієї російської держави, належить 
одному виборному законодавчому зібранню народних представників. 
партія боролася за те, щоб україна мала автономію з окремим пред-
ставницьким зібранням, якому б належало право законодавства у вну-
трішніх справах щодо території україни; щоб виборче право було рів-
не, пряме з таємним голосуванням для кожного, щоб було реалізовано 
право бути обраним, щоб представництво було пропорційним; при-
значення виборів і переголосування на неробочий день; щоб парла-
мент обирався на 2 роки, а депутатам виплачувалося жалування. До-
магалася партія й законодавчого закріплення народного законодавства 
(референдум та ініціатива) [2, с. 215]. передбачалося запровадження 
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виборності і відповідальності урядовців (чиновників) та право притя-
гати до суду будь-якого урядовця за його незаконні вчинки по служ-
бі звичайним судовим шляхом, а не поданням скарги його начальни-
кам. окремим пунктом програми (п. 7) ставилася вимога широкого 
місцевого і крайового самоврядування для всього населення держави. 
українські соціал-демократи добивалися гарантій прав і свобод гро-
мадянина; вирішення питання про війну та мир народним представ-
ництвом [1, с. 9].

Безумовним лідером у розробці цього питання був л. Юркевич 
(рибалка), який у цей період стає одним з провідних ідеологів укра-
їнських соціал-демократів. ним, по суті, була розроблена ціла теорія, 
в якій обґрунтовувалося положення про поєднання ідеї класової мі-
сії українського пролетаріату з ідеєю його лідерства у національно-
визвольному русі. Для цього соціал-демократи повинні зайнятися 
національно-культурною діяльністю, сприяючи формуванню у робіт-
ництва національної свідомості. це було незвичним як для більшос-
ті українських соціал-демократів, у середовищі яких переважав кла-
совий, революційний підхід до вирішення суспільних проблем, так 
і вступало в протиріччя з національною програмою українських по-
ступовців, в якій ставилась мета об’єднати всі верстви населення за-
для національного визволення. цю програму л. Юркевич вважав не-
прийнятною не тільки через її аполітичність, угодництво щодо росій-
ського уряду, а й через те, що вона не враховувала інтереси робіт-
ничого класу. навпаки, доводив л. Юркевич, українська інтелігенція 
в переважній більшості (за винятком сільської) сама є носієм чужої 
культури, є пасивним елементом національного руху, а тому не може 
його очолити [15, с. 13]. у національному питанні усДрп уже на 
II з’їзді (у грудні 1905 р.) декларувала рівні права всіх націй і вислов-
лювалася за збереження в партійній програмі вимоги національно-
територіальної автономії україни, проголошувала «право кожної на-
ції на культурне і політичне самоврядування» [1, с. 9].

у цілому програмні вимоги усДрп не виходили за межі загаль-
нодемократичних завдань. вони зводилися до ліквідації самодержав-
ства та встановлення республіканського ладу в росії, скасування ре-
шток феодалізму в соціально-економічній сфері, забезпечення права 
націй на самовизначення, запровадження громадянських свобод.

інша партія соціалістичного спрямування – українська соціаліс-
тична партія (усп) – мала намір створити демократичну українську 
республіку, побудовану на таких засадах, як безпосереднє загальне, 
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рівне виборче право і таємне голосування, національна рівноправ-
ність, громадське і земське самоврядування, рівність громадян, неза-
лежно від статі, національності та віросповідання, свобода слова, дру-
ку, зборів тощо [13, с. 89]. кожна нація наділяється правом увійти до 
складу республіки. с. телешун про цей момент у програмі усп гово-
рить, що «такого своєрідного підходу до вирішення національного пи-
тання в межах майбутньої української держави ми більше не знахо-
димо в жодній з українських партій до 1917 р.» [11, с. 80]. на думку 
ідеологів усп, для проведення радикальних реформ україна мала по-
вністю ліквідувати залежність від росії. усп тісно пов’язувала націо-
нальне і соціальне питання, елементи самостійництва, що певним чи-
ном зближувало її з українською народною партією (унп).

серед українських партій початку ХХ ст. унп мала найрадикаль-
ніше уявлення про форму майбутнього устрою української держави – 
це мала бути, насамперед, незалежна держава, тоді як усі інші пар-
тії наважувалися говорити лише про автономію у складі російської 
держави. у програмному документі «Десять заповідей унп» є такі 
принципово важливі моменти: соборна суверенна українська Держа-
ва, боротьба проти націй поневолювачів, культурницький націоналізм 
і заборона вживання мови окупантів. конституційний проект унп пе-
редбачав утворення самостійної держави з чітким поділом влади на 
законодавчу, виконавчу, судову гілки, пропонував установити в украї-
ні президентську республіку.

у національному питанні унп у своїй програмі значну ува-
гу приділяла становищу національних меншин у самостійній украї-
ні. це питання є особливо цікавим, якщо зважати на усталену думку 
про основні риси українського націоналізму – русофобство і антисе-
мітизм. у «Десяти заповідях унп» зазначалося, що «усі люди – твої 
браття, але москалі, ляхи, угри, румуни та жиди – се вороги нашого 
народу». і далі: «поки вони панують над нами і визискують нас» [10, 
с. 80]. говорячи про необхідність українського усамостійнення, наці-
оналісти вказували, що кожен народ (у тому числі ж і поляки), яким 
би він малим не був, має право на самостійне існування на «своїй те-
риторії», а таким націям, як єврейська, що не мають своєї власної те-
риторії, вона «мусить бути дана», чого євреї й «самі добиваються» 
[10, с. 18].

Майбутня незалежна україна бачилась ідеологам унп як демо-
кратична республіка з президентом чи без нього або як конституційна 
монархія. парламент, «управи», як зазначалось у програмі унп, по-
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винні були формуватись у результаті виборів «вселюдських», рівних, 
безпосередніх, таємних за пропорційною системою від сіл, міст, від 
кожної нації. виборними повинні були бути президент, суд і «адміні-
страція». Звертає на себе увагу така закладена в програму демокра-
тична засада, як «відповідальність урядовців перед громадянами», а 
також наголошення принципу розподілу виконавчої («урядової») і су-
дової влади [9, с. 47].

як структурний елемент політичної системи, окрім держави та 
її органів, мислилась сама унп. Мали бути утворені такі громадські 
організації, як всеукраїнський союз українців-робітників, всеукраїн-
ський союз хліборобів-українців, а також інші організації економіч-
ного і політичного характеру робітників і селян. потреба у своїх ор-
ганізаціях обґрунтовувалась тим, що «українські фізіономії» в росій-
ських організаціях, не повинні служити покірною масою для виконан-
ня указів московських чи петербурзьких робітничих організацій. не-
доречним бачилось і утворення партії, яка б була «хвостом», «причеп-
кою» російських партій – тільки свої власні організації можуть боро-
нити інтереси українського пролетаріату. отже, у державі мала існу-
вати однопартійна система і досить розвинена система громадських 
організацій [9, с. 48].

у 1906 р. з’явилась «програма унп», у якій було конкретизова-
но ідею всеукраїнської революції, суб’єктами якої повинні були стати 
українські робітники й хлібороби. Було висловлено мінімальні вимо-
ги щодо термінового поліпшення економічного стану експлуатованих 
верств українського суспільства у російській імперії, запроваджен-
ня місцевої автономії в адміністративному житті, судовій, релігій-
ній, просвітницькій справах. головною метою унп визначила ство-
рення самостійної української держави, що забезпечить соціальні пе-
ретворення у соціалістичному напрямі. у своїй оновленій програмі 
унп передбачала розбудову держави на принципах децентралізації і 
розвитку місцевого самоврядування. «громада» наділялась значними 
правами, їй у відання віддавалась школа, наука, церква, міліція, засо-
би масової інформації. тому, напевно, правомірним буде висновок про 
те, що програма передбачала високий ступінь розвитку громадянсько-
го суспільства, сфера впливу якого мала бути значно більшою, ніж 
сфера впливу держави як політичного інституту.

нова програма унп містила також вимоги громадянських прав 
і свобод: недоторканість особи і житла, прогресивний безпосередній 
податок пропорціонально доходу, рівноправність жінок, ліквідація 
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класів (станів) і класових привілеїв, відповідальність урядовців пе-
ред громадянами, загальне, рівне, пряме виборче право при таємному 
голосуванні, ліквідації постійного війська та заміни його загальнона-
родною міліцією та ін.

у новій програмі унп записано: «...немає місця нації пануючій і 
нації підвладній, а українська нація в ряду з усякого другого користу-
ється однаково рівним правом. через се ми маємо бути цілковитими 
прихильниками федеративного ладу в тих державах, з якими з’єднана 
українська земля. таким чином ми мусимо відстоювати політичну 
свободу всіх націй в росії, яко засоб до української нації в сім’ю націй 
культурних» [10, с. 20].

інша українська партія – українська демократична партія (уДп) – 
у національному питанні вимагала федерації народів і автономії укра-
їни. «Маючи на увазі шкоду від централізаційної сістеми, ми визна-
ємо, що державний лад у росії повинен бути збудований на прінці-
пах найширшої національної і місцевої автономії. а через те опріч 
загальнодержавного парляменту ми вимагаємо для території, заселе-
ної українським народом, автономії, заснованої на особливім оргініч-
нім статуті, виробленнім будущим українським соймом і запорученим 
основним загальнодержавним законами» [8, с. 272]. Здобуття украї-
ною національно-територіальної автономії пов’язували з російським 
визвольним процесом, тобто повалення самодержавства і проголо-
шення демократичних свобод, встановлення парламентського ладу 
мало привести до автономного статусу.

програма уДп передбачала скасування політичного абсолютиз-
му, створення парламентського ладу, участь народу в державних спра-
вах на підставі загального, безпосереднього рівного, пропорційного і 
таємного голосування (без різниці статі, віри і національності). по-
руч з вимогою утворення всеросійського парламенту ставилася мета 
скликання автономного українського парламенту (сейму).

уДп визнавала рівність усіх народів, які живуть на території 
україни. програма уДп вказувала, що поруч «із самодержавієм гні-
тить росію централізація, яка найбільше тяжить на народах так зва-
них «недержавних» під впливом централізійного ладу загальна полі-
тика не числиться з індивідуальностями окремих народів; вона при-
мушує їх до такого порядку життя, який не відповідає ані їх націо-
нальним, ані суспільно-економічним основам» [8, с. 272]. у програ-
мі уДп зазначалося, що законодавство російської імперії забезпечує 
нерівноправність окремих народів: «Закони, що видаються для всієї 
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держави, дуже часто суперечать потребам і індивідуальностям окре-
мих народів, не числяться так з історичними традиціями, як і з сучас-
ним складом їх життя, не відповідають їх економічним і соціяльним 
потребам» [8, с. 272].

українська радикальна партія (урп) пов’язувала свої вимоги з 
федерацією вільних народів. вирішення національної проблеми вони 
вбачали у наданні кожній національності права на автономне самоу-
правління з крайовою радою, яка повинна бути наділена законодав-
чою і виконавчою владою. у платформі урп зазначається: «партія 
певна, що здійснити всі соціяльні ідеали можна буде тільки при по-
вній політичній самостійності українського народу і необмеженому 
праві його рішати самому у всіх справах, які його торкаються... кожна 
національність, з яких тепер складається росія, мусить мати автоно-
мію на своїй території з окремою краєвою репрезентаційною радою, 
якій належатиме право видавати закони й порядкувати у всіх справах 
у межах цієї території. кожна така автономна одиниця має право, рів-
не з правом кожної іншої одиниці. реформована держава мусить бути 
федерацією таких національних одиниць» [7, с. 247].

першочерговою метою урп вважала встановлення в росії кон-
ституційного ладу, який би забезпечував як права особистості, так і 
права народностей, націй. у програмі підкреслювалася необхідність 
боротьби проти самодержавства: «...Зважаючи на обставини, в яких 
знаходимося, які зараз маємо, мусимо згодитися, що поставлена вже 
на чергу мета – перетворити росію на державу конституційну, – му-
сить бути на сей час і нашою метою; тільки що маємо свій погляд на 
те, якою мусить бути ця нова зреформована росія, погляд, який ви-
пливає з нашого середовища як нації недержавної і пригніченої» [7, 
с. 245].

пріоритетною програмовою вимогою урп було перетворен-
ня росії в конституційну державу, а нації і народності, які входять до 
її складу, мали право створювати окремі «крайові, репрезентаційні 
ради», яким належатиме право видавати закони й порядкувати у всіх 
справах у межах проживання певного етносу. кожна така автономна 
одиниця мала б однакові права з іншими. реформована держава му-
сила стати федерацією таких національних одиниць. Зв’язком, що їх 
з’єднував, мав стати федеративний парламент, який би складався з по-
слів, оплачуваних з державних коштів і обраних на підставі загально-
го, рівного, безпосереднього виборчого права з таємним голосуван-
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ням за пропорційної системи виборів. правом виборів міг користува-
тися кожен громадянин, якому виповнилося 21 рік [7, с. 247].

Федеральний парламент мусив формуватися за змішаною 
мажоритарно-пропорційною системою. Федеральний парламент мав 
виконувати чотири функції: «зносини між іншими державами; фінан-
си для загальнодержавних справ; позадержавна торгівля і мито; за-
гальнодержавна армія та справа війни і миру» [7, с. 248]. Федераль-
ний парламент був наділений такими повноваженнями: відносини з 
іншими державами; фінанси для загальнодержавних справ; зовніш-
ня торгівля і митна політика; загальнодержавна армія, а також спра-
ви війни та миру.

відання всіма справами на території україни покладалося на 
українську виборну народну раду, яка обиралася за тими ж принци-
пами, що й федеральний парламент. термін повноважень визначався 
у три роки. впроваджувався інститут референдуму та народної ініці-
ативи. вибори і голосування мали би проводитися у встановлені зако-
ном святкові дні на основі загального, рівного, прямого і таємного го-
лосування, особами, яким виповнився 21 рік [7, с. 248].

народна рада повинна виробити крайову конституцію, яку б не 
міг ні відмінити, ні скасувати загальнодержавний парламент. крайова 
конституція мусила дати право широкого самоврядування сільським 
і міським громадам. крайова народна рада, окружні сейми і громади 
доручали б виконувати свої рішення виборним посадовцям, які від-
повідали перед зборами, які їх обрали. ця виборна влада і взагалі всі 
урядовці мали бути мешканцями україни. передбачалася можливість 
оскарження дій чиновників у суді [7, с. 248–249].

програма уДрп, в яку об’єдналися уДп і урп, для всіх грома-
дян вимагала загальновизнаних та громадянських прав – права віль-
ного поселення й проживання, недоторканість особи, оселі, листуван-
ня, вживання рідної мови, свободи зборів, об’єднання в спілки і това-
риства, страйків і т.д. громадянські права мали бути рівними для всіх 
громадян.

Характеризуючи діяльність уДп, урп і уДрп, варто зазначи-
ти, що вони у своїх програмних документах обґрунтовували власний 
проект державності україни та пропонували вирішити соціально-
економічні проблеми, зважаючи на власні традиції і цінності, а та-
кож на досягнення у сфері національного, соціального і культурно-
го життя розвинених європейських країн початку ХХ ст. За спостере-
женням л. п. Могильного, серед лідерів уДп, урп, а згодом і уДрп 
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не існувало єдиної думки про спосіб здобуття автономії для україни. 
так, уДп й уДрп базували свої програми на визнанні того, що укра-
їна отримає національно-територіальну автономію від загальноросій-
ських установчих зборів. українські радикали ж схилялися до думки 
про проголошення автономії україни українським парламентом [5, с. 
9].

уДрп прагнула перетворення російської держави на парламент-
ську республіку, з децентралізованим управлінням, в якій би забез-
печувалися права окремих груп громадян. Децентралізація муси-
ла бути доведена до того, щоб кожна народність на своїй території 
мала автономію з правом місцевого крайового законодавства. осно-
вні закони держави мусили б забезпечити кожній народності одержа-
ти автономію тоді, коли вона її забажає [12, с. 205]. реформовану ро-
сію ідеологи уДрп бачили як федерацію рівноправних автономних 
національно-територіальних одиниць. їхнім крайовим законодавчим 
органам належало право видавати закони й порядкувати у всіх спра-
вах на території автономії. кожна така автономна одиниця мала б рів-
не право з правом кожної іншої одиниці [12, с. 206]. тобто уДрп ви-
магала федеративного устрою держави на основі автономії. кожне ав-
тономне утворення в складі такої федерації має володіти своєю вла-
дою, своїми законами при повній рівності автономій. як стверджує 
с.п. Донченко, ці вимоги дуже близькі до програмних засад усДрп 
та українських есерів [4, с. 17].

у програмі уДрп зазначалося, що партія, «обстаючи в справах 
політичних за глибоко-демократичну державну конституцію, в той же 
час розуміє се так, що реформована держава мусить бути федераці-
єю рівноправних автономних національно-територіальних одиниць. 
такої автономії вимагає партія і для свого українського народу на 
всій тій території, яку він фактично тепер заселює суцільною масою»  
[12, c. 213–214].

уДрп вважала, що об’єднував би автономію загальнодержавний 
парламент. він мав обиратися на таких засадах: загальне, рівне, безпо-
середнє виборче право з таємним голосуванням; пропорційна система 
виборів, яка дала б «заступництво меншинам»; право обирати і бути 
обраним – кожному громадянину віком від 21 року «без різниці ста-
ті, віри і національності» [12, с. 220]. Загальноросійський парламент 
мусив контролювати, щоб права громадянина і нації було забезпече-
но скрізь, по всій державі. До виключної компетенції федерального 
парламенту належали тільки загальнодержавні справи – такі, як: від-
носини з іншими державами, фінанси для загальнодержавних справ, 
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зовнішня торгівля та митна політика, федеральна армія та справи ві-
йни й миру.

у цілому програма уДрп включала ті вимоги, які були висуну-
ті ще в програмах уДп і урп. незважаючи на подібність цих про-
грам, програма уДрп була все ж таки кроком назад. «українська на-
родна рада сама виробляє краєву конституцію, яку не може ні відмі-
няти, ні скасовувати загальнодержавний парлямент, але ся конститу-
ція не може суперечити вище згаданим основним вседержавним зако-
нам» [12, c. 335].

висновки. проаналізувавши програми політичних партій на пи-
тання бачення ними державного устрою україни, можна зробити пев-
ні висновки: якщо по відношенню до існуючого в російській імперії 
державного ладу більшість українських партій об’єднував свого роду 
негативний консенсус, то відносно майбутньої державності єдності 
не було навіть серед споріднених партій. За винятком унп, яка своїм 
ідеалом проголосила самостійну українську державу, інші національ-
ні партії наддніпрянської україни (руп, усп, усДрп, уДп, урп та 
ін.) взяли за основу своїх програм вимоги політичної автономії укра-
їни у складі росії.
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