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ПРО вЗАЄМОДІЮ РСДРП ТА БУНДУ ЗА КОРДОНОМ*

Досліджено рішення Базельського з’їзду груп сприяння щодо 
взаємодії в еміграції організацій РСДРП та Бунду, які були закладені 
прийнятим IV (об’єднавчим) з’їздом РСДРП проектом умов об’єднання 
двох найбільших політичних партій Росії початку хх ст. 

Ключові слова: IV (об’єднавчий) з’їзд рсДрп 1906 р., організацій-
ні засади партійного будівництва, національні соціал-демократичні партії 
росії початку ХХ ст., Базельський з’їзд груп сприяння рсДрп 1908 р., Бунд, 
центральне бюро закордонних груп сприяння рсДрп.

Исследованы решения Базельского съезда групп содействия о вза-
имодействии в эмиграции организаций РСДРП и Бунда, основу которых 
составлял принятый IV (объединительным) съездом РСДРП проект ус-
ловий объединения двух крупнейших политических партий России на-
чала хх в .

Ключевые слова: IV (объединительный) съезд рсДрп 1906 г., орга-
низационные основы партийного строительства, национальные социал-де-
мократические партии россии начала XX в., Базельский съезд групп содейс-
твия рсДрп 1908 г., Бунд, центральное бюро заграничных групп содействия 
рсДрп. 

розглянувши питання про перебіг конфлікту між ЗцБ та ЗБцк 
рсДрп і компетенційну колізію ЗцБ як виборного органу груп спри-
яння, делегати Базельського з’їзду на IV-му засіданні заслухали та об-
говорили доповідь З. гуревича (Бурова) про об’єднання рсДрп з на-
ціональними соціал-демократичними організаціями. складність си-
туації полягала в тому, що обмеженість у часі не дозволяла делега-
там глибоко занурюватися в історію і теорію питання. вони ясно усві-
домлювали, що місцеві партійні організації (в тому числі і закордон-
ні групи сприяння) зобов’язані, з одного боку, підкоритися рішен-
ням стокгольмського з’їзду, а з другого, – вимушені приректи себе 
на заокруглювання усіх кутів конфліктних ситуацій, які утворювали-
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ся під час теоретичного обґрунтування та практичної реалізації плану 
дій, спрямованих на реалізацію постанов з’їзду. окремою теоретич-
ною проблемою стала проблема об’єднання з національними соціал-
демократичними організаціями за кордоном. тим більше, на сток-
гольмському з’їзді пролунала така думка: необхідно вести бороть-
бу за принципи, а життя саме доведе справедливість того чи іншо-
го принципу. отже, при розробці конкретного плану дій не вдалося 
уникнути обговорення загальних теоретичних проблем. на думку де-
легатів, найбільш послідовним і принциповим противником з питань 
об’єднання був Бунд. чому так? 

Бунду як політичній партії належала величезна заслуга у станов-
ленні російської соціал-демократії. із дев’яти делегатів I з’їзду рсДрп 
(1898 р.) п’ять мали єврейське походження, три делегати представля-
ли Бунд. він увійшов у загальноросійську соціал-демократичну пар-
тію як автономна організація в питаннях щодо роботи серед єврей-
ських робітників. у першій половині 1903 р. Бунд остаточно сфор-
мулював свою позицію в організаційному питанні загальнопартійно-
го будівництва, ультимативно вимагаючи визнати його «єдиним пред-
ставником єврейського пролетаріату», і вона не стала випадковістю. 
в умовах російської імперії процес національного партійного будів-
ництва проходив нерівномірно. перші національні політичні партії 
з’явилися саме в регіонах, передусім на північному заході і в Закав-
каззі, зі сталими і давніми традиціями визвольного руху. різнилися 
і темпи партійного будівництва як такого. воно значно просувалося 
уперед в тих губерніях, в яких соціальний та культурний рівень етно-
су був значно вищим, ніж в інших регіонах імперії. партійні активісти 
жваво обговорювали проблеми теорії, вирішували питання стратегії і 
тактики, створювали організації, які мали більш-менш визначені кри-
терії членства в партії. і навпаки, в регіонах з низьким рівнем націо-
нальної самосвідомості населення політичне самовизначення, ідеоло-
гічна та організаційна диференціація проходили пізніше і повільніше. 
певна асинхронність партійного будівництва, що склалася об’єктивно 
в масштабах імперії, загострювала боротьбу за особисте або партій-
не лідерство у визвольному русі взагалі. «старі» партії, що виникли 
раніше, вчасно підхопивши «пальму першості», будь-що намагалися 
міцно утримувати її у своїх руках, коли мова йшла про взаємини з 
«новими» партіями. Бундівці вважали себе саме «старою» партією.

на II з’їзді рсДрп (1903 р.) при обговоренні питання про міс-
це Бунду в партії представник цк Бунду М. і. лібер-гольдман зая-
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вив (цитуємо мовою оригіналу. – С. П.): «я констатирую тот факт, что 
здесь обсуждается вопрос, нужна ли самостоятельная организация ев-
рейскому пролетариату. поднят странный вопрос, нужен ли Бунд во-
обще. поднимать теперь подобного рода вопрос, поднимать этот во-
прос на шестом году со времени основания Бунда, после того, как он 
играл столь видную роль во всей истории нашей партии, могут лишь 
люди, родства не помнящие (п р е д с е д а т е л ь   п р о с и т   б ы т ь   
с п о к о й н е е). я удивляюсь, что здесь история Бунда изображена та-
ким образом. За время существования Бунда возникла прямо гранди-
озная картина еврейского рабочего движения. революционная волна 
разлилась по всему району, где живет еврейский пролетариат; париев 
Бунд обратил в огромную революционную силу, но этого наши това-
рищи не видят. нужно с горечью отметить, что правительство лучше 
оценивает результаты нашей работы, чем наши товарищи» [1, с. 70].

насправді обговорювалися зовсім інші питання, на що вчасно 
звернув увагу л. Д. троцький: «я с удивлением слышал, когда т. ли-
бер говорил о желании нашем уничтожить Бунд. что это значит? Хо-
тим ли мы уничтожить тех физических лиц, которые входять в орга-
низацию Бунда? Хотим ли мы уничтожить ту плодотворную работу 
по развитию сознания еврейского пролетариата, которую совершает 
Бунд и на которую напирал т. либер? или же мы хотим «уничтожить» 
в Бунде лишь специальную форму его положения в партии? Бунд, 
как единственный представитель интересов еврейского пролетариа-
та в партии и перед партией, – или Бунд, как специальная организа-
ция партии для агитации и пропаганды среди еврейского пролетари-
ата? так может быть поставлен вопрос» [1, с. 71]. це лише один при-
клад гострої дискусії з принципового питання. II з’їзд рсДрп рішу-
че відхилив ультиматум бундівців. у відповідь делегація Бунду, поки-
нувши з’їзд, заявила про свій вихід із рсДрп [1, с. 428, 440, 501–514].

у 1906 р. на IV з’їзді рсДрп М.і. лібер-гольдман, констатую-
чи зміни у політичній ситуації, розширення робітничого руху в умо-
вах революції, а також вказуючи на негативні наслідки недовіри і зло-
стивості, що виникли у стосунках двох партій у результаті розриву 
організаційних зв’язків, сказав (цитуємо мовою оригіналу. – С. П.): 
«социал-демократия должна делать из этого тот практический вывод, 
что классовая борьба пролетариата всей страны требует существова-
ния единой, сильной, сплоченной партии... рсДрп будет охватывать 
все стороны жизни и постепенно будет выливаться именно в ту ор-
ганизационную форму, которая нам представляется в виде единой 
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сильной партии, опирающейся на пролетарские массы каждой наци-
ональности... и вот перед нами два пути: одни говорять, что россий-
ская социал-демократия стоит на одном организационном принципе, 
мы – на другом; будем же вести борьбу до тех пор, пока друг дру-
га не съедим. Другие говорять: российская социал-демократия сто-
ит на одном принципе, мы на другом, но у нас с российской социал-
демократией общее все от начала до конца: у нас одна программа, одна 
тактика, одни стремления, одно прошлое, одно будуще. Мы спрашива-
ем себя: какой же путь является для нас наиболее целесообразным?» 
[7, с. 428–429].

і загальноросійські, і національні партії ставили за мету прове-
дення системних реформ в усіх без винятку сферах суспільного жит-
тя. Що їх об’єктивно об’єднувало? перш за все, вони були близькими 
за ідеологічною, теоретичною ознакою, тому що майбутнє росії вони 
пов’язували не стільки з демократичною республікою, скільки з соці-
алізмом. програмні положення передбачали побудову соціалістично-
го суспільства на основі революційних перетворень. складність спів-
відношення «соціального» і «національного» полягало в тому, що і за-
гальноросійські, і національні партії однаково визнавали необхідність 
вирішення і соціального, і національного питання. але... Загальноро-
сійські партії першочергового значення надавали соціальному питан-
ню, вирішували національне питання у контексті соціалістичного іде-
алу в цілому, вважаючи, що визволення націй є природним резуль-
татом перемоги демократії і соціалізму. отже, пріоритет соціального 
питання не можна розцінювати як ігнорування національного питан-
ня як такого. Хоча слід визнати, що сам по собі такий пріоритет ви-
кликав певну тривогу у тих, хто віддавав перевагу «національному», 
а русифікаторська політика самодержавства лише посилювала їх за-
непокоєння.

у російських соціал-демократів викликало тривогу те, що спро-
би бундівців виражати інтереси єврейської нації суперечило декларо-
ваним ідеологічним принципам, а це кваліфікувалося як пряма загро-
за інтернаціоналізму, єдності трудового народу різних національнос-
тей у боротьбі за соціалізм. національний характер партії виявляв-
ся в тому, що провідне місце в системі партійних пріоритетів належа-
ло вирішенню національного питання як першої і необхідної умови 
для подальшої державної перебудови імперії. ідея національного від-
родження відігравала важливу, якщо не визначальну, роль у процесі 
формування національних політичних партій взагалі [3; 4]. 
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така логіка мислення віддзеркалювалась й на міжпартійних від-
носинах. Бундівці, наприклад, визнавали необхідність єднання з 
рсДрп у практичній роботі. одначе намагалися зберегти організацій-
ну незалежність або об’єднатися на федеративній основі при збере-
женні повної самостійності в питаннях діяльності серед єврейських 
робітників. принципова позиція рсДрп щодо злиття в єдиній пар-
тії усіх національних організацій сприймалася не як інтернаціоналізм 
партійного будівництва заради загальних цілей класової боротьби, а 
як прояв партійного шовінізму, проти якого необхідно вести ідейну 
боротьбу.

у період революції 1905–1907 рр. обидві партії в багатьох ситуа-
ціях діяли спільно, що, безумовно, згладжувало гостроту їх протисто-
яння. політична ситуація вимагала поновлення організаційних пар-
тійних зв’язків. але наскільки обидві партії були готові до вирішен-
ня цієї проблеми? Для більшовиків, наприклад, не існувало альтерна-
тиви територіальному принципу створення та діяльності парторгані-
зацій. Більше того, у проекті резолюції, підготовленому до IV з’їзду, 
вони стверджували, що переважна більшість партій вже відмови-
лась від федералістського принципу, в багатьох містах функціонують 
об’єднані комітети національних соціал-демократичних організацій. 
на їх думку, майбутній з’їзд повинен використати накопичений до-
свід щодо формування об’єднаних комітетів у кожній місцевості, роз-
робити найефективніші заходи для повного і остаточного злиття усіх 
національних соціал-демократичних партій росії в єдину рсДрп [7, 
с. 486]. Меншовики спеціального проекту резолюції не готували, але 
на самому з’їзді рішуче підтримували платформу більшовиків.

якщо сДпіл та лсДрп (сДлк) об’єдналися з рсДрп на основі 
того, що визнавалися територіальними організаціями, які ведуть ро-
боту серед робітників усіх національностей, що проживають на від-
повідній території, та об’єднують діяльність усіх парторганізацій, то 
Бунд увійшов у склад рсДрп як соціал-демократична організація єв-
рейського пролетаріату, не обмежена у своїй діяльності районними 
межами. обидві партії пішли на поступки. компроміс був явним і сві-
домим, тому що в лавах обох партій існували радикально налаштовані 
групи, які вважали неприпустимим поєднання територіального і наці-
онального принципів у партійному будівництві. тому перед делегата-
ми з’їзду виникла дилема: або-або. причому слід відзначити, що на 
відміну від деяких сучасних дослідників делегати-бундівці жодного 
разу у ході дискусії не дорікали рсДрп в ігноруванні національного 
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питання. Мова йшла про єдність партії в багатонаціональній країні та 
способи об’єднання робітників різних національностей заради спіль-
ної боротьби проти самодержавної влади. прибічники або супротив-
ники об’єднання намагалися ґрунтовно викласти свою позицію.

аргументи «за» об’єднання рсДрп та Бунду: Бунд раніше входив 
до складу рсДрп. навіть після II з’їзду рсДрп обидві партії часто-
густо стикалися між собою. виникло набагато більше підстав для 
об’єднання рсДрп з Бундом, ніж з будь-якою іншою національною 
організацією; партійні принципи залишались незмінними, але рево-
люційні події в росії вимагали об’єднання усієї соціал-демократії; в 
результаті об’єднання діяльність центральних установ і місцевих ор-
ганізацій Бунду перетвориться у технічну роботу, а Бунд як такий 
втратить значення самостійної політичної організації; об’єднана пар-
тія матиме значно кращий якісний склад, у партійні організації уві-
йдуть прекрасно організовані єврейські пролетарії, яких слід викорис-
тати в загальних інтересах; рсДрп зацікавлена у роботі серед єврей-
ського населення в усіх регіонах країни; об’єднана партія завдяки Бун-
ду поближчає до єврейського пролетаріату; процес об’єднання пови-
нен бути питанням техніки, а не боротьби за принципи; з практичної 
точки зору набагато краще дати Бунду право національної організації, 
ніж можливість виступати особливою партією; принципові розбіжнос-
ті занадто роздуті; дійсно широка пролетарська партія не повинна ля-
катися суперечок, тим більше, що між рсДрп та Бундом не існує про-
тиріч у питаннях теорії марксизму, програми і тактики; розбіжності з 
організаційного питання можуть бути подолані в межах єдиної партії у 
ході ідейної боротьби, яка врешті-решт сприятиме вирішенню спірних 
проблем та встановленню правильної позиції; об’єднання обох партій 
необхідно для успішної боротьби проти сіонізму.

аргументи «проти» об’єднання рсДрп та Бунду: жодних підстав 
для компромісу не існує взагалі, бо ані рсДрп, ані Бунд не змінили 
своїх позицій щодо організаційного питання; рсДрп завжди виступа-
тиме за територіальну автономію, проти принципу федерації; Бунд не 
відмовляється від ролі політичного керівника єврейського пролетаріа-
ту, не перетворюється у технічну організацію; відмова від об’єднання 
з Бундом не ізолює єврейський пролетаріат від загальноросійсько-
го революційного руху, тому що у складі рсДрп перебуває достатня 
кількість єврейських робітників, які спроможні забезпечити вплив ро-
сійської соціал-демократії на єврейське населення; для успішної бо-
ротьби проти самодержавства російським соціал-демократам необ-
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хідна загальна організація усіх національностей; Бунд може входи-
ти у її склад лише на правах автономної організації єврейського про-
летаріату; об’єднання рсДрп з Бундом може стати прецедентом для 
робітників інших національностей, що загрожує принципу інтернаці-
оналізму та єдності партії; на відміну від сДпіл та лсДрп (сДлк) 
Бунду для об’єднання з рсДрп бракувало матеріальної основи – чіт-
ко визначеної території діяльності.

прибічники та супротивники об’єднання ставили на поря-
док денний різнопланові питання. одні делегати у ході обговорен-
ня з’ясовували теоретичні проблеми, зокрема несумісність територі-
ального принципу організації партії з федеративним, інші – акценту-
вали увагу на практичних аспектах щодо припустимості або непри-
пустимості компромісу тощо. на нашу думку, настрої більшості де-
легатів щодо проекту договору про об’єднання найбільш показово ви-
словив представник рсДрп р. а. цейтлін (цитуємо мовою оригіна-
лу. – С. П.): «... если бы проект договора был построен на основе чи-
стого федерализма, он был бы для нас неприемлемым, так как при 
помощи федерализма Бунд, войдя в партию, раздавил бы ее в своих 
объятиях. если же вытравить из договора всякие признаки федерализ-
ма, то Бунд будет раздавлен в объятиях партии. ни мы, ни Бунд не мо-
жем согласиться на самоуничтожение. поэтому, так как объединение 
необходимо во что бы то ни стало, то оно может совершиться лишь 
при помощи обоюдных уступок. с этой точки зрения я считаю вполне 
приемлемым проект комиссии» [7, с. 437].

об’єднання Бунду з рсДрп розширило можливості його учас-
ті у вирішенні питань загальноросійського соціал-демократичного 
руху. принаймні численні критики революційних партій вже не зло-
втішалися через те, що Бунд нібито існував «поза» рсДрп. якщо на 
IV з’їзді рсДрп Бунд представляли три делегати, то на V з’їзді – 57 
[6, с. 626–627, 629; 7, с. 541]. у 1906–1910 рр. бундівці р. а. абрамо-
вич, і. л. айзенштадт, а. і. вайнштейн, Ф. М. койген, а. і. кремер, 
М. і. лібер, в. Д. Медем, М. М. розен, входили до складу цк рсДрп. 

суперечливість взаємодії рсДрп з національними соціал-
демократичними організаціями полягала в тому, що останні, на думку 
багатьох, отримали якийсь «незрозумілий» статус. сДпіл та лсДрп 
(сДлк) визнавалися територіальними організаціями, одначе жодний 
обласний комітет рсДрп не міг зрівнятися з ними в обсязі повнова-
жень. Бунд взагалі не був пов’язаний у своїй діяльності територіаль-
ними рамками. партії зберегли свої програми, мали широку автоно-
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мію у регулюванні організаційних відносин, самостійно проводили 
агітацію та пропаганду, визначали необхідність участі (або неучасті) 
у загальнопартійних з’їздах і конференціях. часто-густо було немож-
ливо чітко відокремити автономістську модель об’єднання партії від 
федералістської.

навіть при такому формальному стані речей національні партії не 
зберегли позиції «стороннього спостерігача» у боротьбі більшовиків 
проти меншовиків – основних фракцій рсДрп. у роки першої росій-
ської революції вони більше симпатизували більшовикам. Зокрема, 
Бунд виступив ініціатором скликання декількох міжпартійних кон-
ференцій, солідаризувався з більшовицькою фракцією рсДрп з так-
тичних питань, підтримав бойкот Булигінської та і Державної думи, 
союз пролетаріату і селянства, виступив проти лозунгу утворення ка-
детського міністерства. у період реакції, коли завдання реорганіза-
ції рсДрп у нових політичних умовах перетворилося в першочергове 
питання, національні соціал-демократичні партії спробували прими-
рити основні фракції. але ідейна боротьба була настільки нищівною, 
що керівництво цих партій було вимушено відмовитися від нейтраль-
ної точки зору, перенести дискусію про «історичну правоту» більшо-
визму та меншовизму у свої власні партійні організації, однозначно 
визначитися у міжфракційній боротьбі, що у свою чергу спричинило 
внутрішню кризу, розшарування на прибічників більшовиків і меншо-
виків у лавах національної соціал-демократії. 

стисло проаналізувавши документи IV з’їзду рсДрп, З. гуревич 
(Буров) поставив перед делегатами запитання: «Що ж урешті-решт 
вийшло з так званого об’єднання?». на його думку, рсДрп перетвори-
лася на звичайного «пасинка», адже національні соціал-демократичні 
організації були визнані цілком самостійними зі своїми з’їздами та 
цк, а російська ж частина партії нічого схожого на це не мала. у спра-
ви російських соціал-демократів втручався увесь цк, до складу якого, 
до речі, входили також члени цк національних соціал-демократичних 
організацій. таким чином, вплив був одностороннім, на користь на-
ціональних партій. як реагував би Бунд, якщо б цк рсДрп надумав 
втручатися у справи закордонних груп сприяння Бунду? питання ри-
торичне, бо Бунд відреагував би негативно. 

підкоряючись партійній дисципліні і уникаючи гострих вислов-
лювань на адресу резолюцій стокгольмського з’їзду, З. гуревич (Бу-
ров) дуже обережно охарактеризував «ціну» компромісу. IV з’їзд, 
усвідомлюючи необхідність компромісу, з певних причин не зміг пе-
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редбачити усіх його реальних наслідків, й тому навіть не натякав на 
будь-яке применшення прав російських організацій. під час перемо-
вин представники від рсДрп наполягали на тому, що має відбутися 
або повне злиття організацій, або усіх суб’єктів об’єднання необхідно 
наділити абсолютно рівними правами. у будь-якому разі права росій-
ських організацій в об’єднаній рсДрп не можуть бути обмежені. пи-
тання про дійсне об’єднання (злиття організацій) є актуальним лише 
для російської частини рсДрп, бо в росії існують необхідні політичні 
умови – загальні завдання боротьби проти самодержавства. у відно-
синах з національними соціал-демократичними організаціями закор-
донна частина рсДрп виступала і виступатиме рівноправною, само-
стійною одиницею, а за кордоном цілком достатньо організувати ко-
ординацію дій [5, с. 51–53]. 

теоретичні аспекти об’єднання груп сприяння рсДрп з на- 
ціональними соціал-демократичними організаціями за кордоном, що 
стали обґрунтуванням плану координації дій, висвітлювали у сво-
їх виступах авдєєв, варламов, волков, л. г. Дейч, Добрін, кузнєцов, 
Михайлов, М. Ф. назарьєв (петров), недолін, олександров, рудніков 
та інші, які представляли Закордонне центральне бюро, організацій-
ну комісію, групи сприяння рсДрп в антверпені, Базелі, Берні, від-
ні, Давосі, Женеві, лондоні.

кузнєцов звернув увагу на відмінності умов у росії та за кордоном 
і породжувані ними наслідки для об’єднання рсДрп з національни-
ми соціал-демократичними організаціями. соціально-політичні умо-
ви, які зумовили необхідність об’єднання рсДрп з національними 
організаціями, за кордоном відсутні. тут російські соціал-демократи 
опинилися нібито у порожньому просторі, бо бундівці та інші «на-
ціонали», яких у свою чергу революція і контрреволюція примуси-
ла об’єднатися з рсДрп, існували за кордоном окремо, діяли лише 
в інтересах власних організацій. перебуваючи у складі груп сприян-
ня рсДрп, вони проводили свою лінію, тобто організаційно і полі-
тично «експлуатували» російських соціал-демократів. групи рсДрп 
як цілісні утворення використовувалися так званими «націоналами-
локалістами» у власних цілях. Боротися проти такої партійної такти-
ки, на думку кузнєцова, можна за допомогою федерації [5, с. 53]. 

цю думку підтримав варламов, який заявив, що в росії з огля-
ду на соціально-політичне становище в країні російські соціал-
демократи продовжували б і далі виступати за об’єднання. але за кор-
доном немає ні політичних виступів, ні тактики. якщо закордонні ор-
ганізації працюватимуть заради сприяння партії, то допомога надава-
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тиметься усій партії в цілому. За таких умов національні організації 
навряд чи не погодяться на об’єднання. отже, з одного боку, існуван-
ня за кордоном окремих організацій є неминучим явищем, а з друго-
го, – об’єднання для проведення загальних акцій матиме лише форму 
федерації. він вважав неприпустимим втручання національних час-
тин партії у внутрішні справи, бюджетні права груп сприяння рсДрп 
[5, с. 54].

М. Ф. назарьєв (петров) у своєму виступі назвав делегатам з’їзду 
один цікавий факт щодо відносин з національними організаціями: 
якщо латиші та поляки вимагали об’єднання, то бундівці не бажали 
навіть слухати про нього. Що робити в такій ситуації? Домагатися фе-
дерації або повного злиття? Єдино можливим засобом забезпечення 
міжпартійного співробітництва він вважав федерацію, в якій росій-
ська частина партії зберегла б свою осібну організацію. першим кро-
ком може бути утворення центру на федеративних засадах. З ураху-
ванням відмінностей між росією та Західною Європою утворення та-
кого центру є не тільки можливим, але і вкрай необхідним завданням. 
на території росії національні організації вели роботу в різних регіо-
нах, майже не спілкуючись між собою, а за кордоном, в усіх великих 
містах, де перебувала російська соціал-демократична еміграція, існу-
вали паралельні організації [5, с. 55–56].

урешті-решт делегати ухвалили резолюцію «З питання щодо 
об’єднання з національними соціал-демократичними організаціями», 
в якій зазначено: 

«виходячи із рішень об’єднавчого та лондонського з’їздів партії 
і бажаючи підготувати ґрунт для справжнього об’єднання, з’їзд про-
понує закордонним групам рсДрп координувати свої дії на таких за-
садах:

I. Бюро усіх груп утворюють спільну комісію, яка регулярно зби-
рається для попереднього обговорення питань загального для усіх 
груп характеру.

примітка. Бажано при створенні комісії дотримуватися принципу 
пропорційного представництва для кожної групи, яка об’єднується.

II. спільна комісія регулярно скликає загальні збори груп для ви-
рішення вищеназваних питань. рішення ухвалюються простою біль-
шістю голосів.

III. спільна організація соціал-демократичних клубів, мітингів, 
бібліотек і читалень, консумів, кас взаємодопомоги, емігрантських 
кас тощо обов’язкова для усіх груп.
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IV. спільна участь соціал-демократичних груп у роботі по спри-
янню партії має бути врегульована обопільними угодами сторін як на 
місцях, так і у центрах.

V. кожна організація зберігає самостійність у питаннях агітації 
та пропаганди.

VI. Загальні з’їзди усіх закордонних організацій рсДрп обгово-
рюють питання, які складають компетенцію спільної діяльності груп 
на місцях.

крім того, з’їзд доручає цБЗг рсДрп увійти в перемовини з від-
повідними національними соціал-демократичними організаціями 
щодо розробки основ повного об’єднання, доводячи до відома облас-
них бюро хід перемовин з центрами національних організацій і до-
тримуючись в остаточній розробці цих основ вказівок груп рсДрп» 
[5, с. 73].

таким чином, резолюція зафіксувала два різних моменти: момент 
координації дій та момент справжнього, повного об’єднання. перший 
з них був дійсно реальним і прагматичним, бо за кордоном соціал-
демократичні організації мали багато спільних точок перетину. але 
взаємодія між ними залишилася в колишній організаційній формі: «дім 
один – квартири різні». Бажання кожного жити щасливо у спільному 
домі було цілком зрозуміло, хоча кожний усвідомлював, що він не оми-
не скрутних ситуацій і проблем. чи були вони вирішені? Дослідники 
поки що не дають повної і остаточної відповіді на це запитання. 

відомо, що у серпні–вересні 1912 р. відбулася віденська конфе-
ренція організацій рсДрп, в якій взяли участь делегати від рсДрп, 
а також представники національних та окраїнних організацій. по-
казово, що в умовах кризи російської частини партії – проведен-
ня більшовиками-ленінцями у січні 1912 р. празької конференції 
рсДрп – ініціаторами віденської конференції виступили саме націо- 
нальні і окраїнні організації. це свідчило про те, що проблема між-
партійного об’єднання була і залишалася актуальною для боротьби 
соціал-демократії в росії. проте делегація Бунду, яка представляла 27 
організацій та груп, обиралася на окремій IX-й конференції Бунду, де-
легація сДлк – на VII-й окремій конференції сДлк [2, с. 912–924]. 
цБЗг рсДрп не мало можливостей направити делегата й обмежило-
ся лише звітом про свою діяльність, починаючи з Базельського з’їзду. 
Звіт складався зі вступу і таких розділів: «ідейна робота за кордоном 
та роль груп у партійному житті», «Фінанси цБЗг», «видавнича ді-
яльність цБЗг», «Матеріали по закордонному конфлікту». але питан-
ня співпраці, координації дій груп сприяння рсДрп з Бундом, інши-
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ми національними соціал-демократичними організаціями за кордо-
ном, про що йшлося на самому з’їзді та в його резолюції, не знайшли 
у звіті належного аналізу та оцінки [2, с. 903–912]. 
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Освещена деятельность украинского государственного деятеля 
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