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У сучасній європейській та українській історіографії визнається 
особлива роль міст у розвитку цивілізацій. Урбаністика разом з дотич-
ними до неї галузями соціального знання дедалі більше еволюціонує 
у бік засвоєння міждисциплінарних підходів: місто розглядається і як 
складний соціокультурний організм, і як результат тривалої еволюції 
міського соціуму у напрямі оволодіння функціями концентрації насе-
лення й капіталу. 

Протягом декількох століть вітчизняна історіографія була зосе-
реджена на дослідженні таких соціальних прошарків українського  
суспільства Раннього нового часу, як козацтво, селянство та шляхта. 
Міщанству, якщо і знаходилося місце у цій соціальній стратифікації, 
відводилася роль допоміжного елементу для вищеозначених класових 
елементів. Слідом за М. Грушевським, більшість українських учених 
схильні були вважати, що «виключене своїми імунітетами із загальної 
державної організації, міщанство нічого не значить у політичнім жит-
тю». Устрій міських громад на Магдебурзькому праві, на думку істо-
риків ХІХ ст., мав за мету зменшити український елемент у містах. А 
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суперництво між шляхтою та міщанством в економічній царині при-
звело до занепаду міст [6]. Дореволюційні науковці, вивчаючи істо-
рію українських міст литовсько-польської доби, зосереджували свої 
погляди на юридично-правових аспектах існування українських міст, 
вважаючи, що міщанство не мало серйозного впливу на загальнодер-
жавні процеси.

Радянська історіографія розглядала міста XVI–XVII ст. з позицій 
марксизму. Тому тематика їхніх праць зосереджувалася на проблемах 
класової боротьби всередині міст. У СРСР містознавство розвивалося 
переважно в історично-подієвому руслі. Це призвело до гальмування 
системного погляду на місто як складну соціокультурну систему. Роль 
міщанства в політичній системі Речі Посполитої побіжно розгляда-
ється в узагальнюючих працях з історії українських міст. Один із роз-
ділів книжки О. Компан «Міста України в другій половині XVII ст.» 
має назву «Міста України в адміністративно-політичній системі Речі 
Посполитої» [14]. Проте авторка висвітлює діяльність воєводського 
та старостинського урядів у містах, роль магдебурзького права та від-
носини зі шляхтою. Суспільно-політичні погляди самого міщанство 
окремо не розглядаються.

Участь українського міщанства у державній політиці не тільки на 
рівні адміністративно-юридичному, а й ідеологічному спробував роз-
глянути Я. Ісаєвич у роботі, присвяченій діяльності братств на тери-
торії України [12]. Слід зазначити, що автор зосередився виключно на 
діяльності православних братчиків, отже за полем його зацікавлень 
залишилися інші етнічні групи українських міст, а станова свідомість 
не була об’єктом досліджень.

Із проголошенням незалежності України вітчизняна історіогра-
фія отримала більш широкий доступ до західноєвропейських науко-
вих ідей, у тому числі і у галузі історичних дисциплін. У навчальних 
курсах ВНЗ з’явилися такі дисципліни, як політологія, соціологія та 
політична історія. Однією з перших праць, присвячених суспільно-
політичним поглядам українського суспільства раннього модерну, 
була монографія П. Саса «Політична культура українського суспіль-
ства (кінець XVI – перша половина XVII ст.)» [18]. У вступі та пер-
шому розділі (Політична культура як теоретична проблема) автор об-
ґрунтовує свої методологічні засади. Головним репрезентантом полі-
тичних інтересів українського суспільства П. Сас вважає шляхту та 
козацтво, а серед творців політичних концепцій особливу увагу звер-
тає на письменників-полемістів. Хоча автор цілком слушно зупинив-
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ся на трьох станах українського суспільства, які формували його по-
літичну думку (козацтво, церква, шляхта), з поля зору чомусь випало 
міщанство.

Ростислав Сегеда у дисертаційному дослідженні «Роль міста Ки-
єва у політичному житті Речі Посполитої» розглянув роль Києва у 
державній системі Речі Посполитої. Але автора цікавило саме місто 
як адміністративно-політичний центр Київського воєводства з його 
структурою воєводської адміністрації [19]. Роль міщанства у політич-
них взаємовідносинах з королем та воєводою, а також їх суспільно-
політичні погляди Р. Сегеда спеціально не досліджує. Відносини ки-
ївської міської влади з воєводами у деяких своїх працях досліджувала 
Наталія Білоус. Авторка розкриває зміст боротьби киян за автономію 
та подає відносини з урядовцями під кутом патронально-клієнтарних 
зв’язків. Учена робить висновки, що впродовж тривалої боротьби за 
збереження міської автономії зросла станова свідомість і солідарність 
київських міщан [1, c. 81; 2]. Окремим сюжетом йдуть відносини киян 
із запорожцями які, до речі, були досить напруженими.

Дмитро Вирський у докторській дисертації ще раз актуалізував 
принцип Омеляна Пріцака про державність як структуротворчий еле-
мент історії України [4, c. 2,  3]. Прив’язуючи «вітчизняну» історіо-
графію до території, тобто держав і спільнот, які функціонували в 
«Україні», Д. Вирський розширює межі історичного дослідження від 
україністики-українознавства до позанаціонального, мультикультур-
ного усвідомлення минулого нашої держави. До кола українських іс-
торіографів Речі Посполитої потрапило й декілька вихідців з міщан-
ського стану. Правове становище українського міщанства у Великім 
князівстві Литовськім та королівстві Польськім досліджує у своїх пу-
блікаціях львівський історик Андрій Заяць. Автор звертається до від-
носин між шляхтою та міщанами та доходить висновку про неспро-
можність міщанства лобіювати власні інтереси в загальнодержавних 
масштабах [9, c. 154].

Досліджуючи правове становище та місце міщанства в політич-
ній системі Речі Посполитої, вчені звертають увагу на слабкість та 
безправність городян. Наголошуючи на «становій розмитості», істо-
рики залишали осторонь сферу суспільно-політичних поглядів укра-
їнського міщанства.

Ґрунтуючися на аналізі наративних (оповідних) джерел, тобто 
публіцистиці, мемуарах та епістолярі, творчих наукових матеріалах 
тощо, ми спробуємо реконструювати той пласт суспільно-політичної 
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свідомості що торкався місця міщанства в державі. Пріоритетом для 
нас будуть погляди самих міщан як стану, формально виключеного з 
політичного життя Речі Посполитої. Особливий акцент буде зробле-
но на українські землі як такі, що мали особливий прикордонний ста-
тус та вирізнялися етно-конфесійно з-поміж решти коронних земель.

У структурі Речі Посполитої з погляду деяких шляхетських пись-
менників XVI–XVII ст. для міщанства не знаходилося місця [28, c. 53]. 
У концепції польського суспільства Миколая Рея, де селяни працюють, 
шляхта воює, а духовенство молиться, місця для міщанина-купця та 
ремісника не знаходиться. Практика поділу суспільства на три стани 
(священики, рицарі, селяни) походить із середньовіччя. Аргументував 
та виправдав цю концепцію Мацей Стрийковський у власній «Хроні-
ці» за допомогою цитат з Біблії [27, c. 481]. У публіцистиці Речі По-
сполитої другої половини XVI ст. зустрічається й дихотомічна струк-
тура суспільства. Мартин Кромер в та Ян Красіньскі у своїх «Полоні-
ях» поділяли суспільство на правлячу верству (шляхта) та тих, ким ке-
рують (селяни та міщани) [28, c. 56]. Станіслав Оріховський-Роксолан 
у «Політиці королівства Польського», аргументуючи підлеглість мі-
щан вищим станам, висловлював думку, що не можна «одночасно 
Богу правдиво слугувати й торгувати; також й ремісник гаптуванням 
[вишивка золотими або срібними нитками] займаючись, й ту віру що 
має, забувати мусить. Ремісник та купець добре та цнотливо жити не 
можуть. Бо як ремесла, так і купецтва без шахрайства не буває» [24, 
c. 58]. Щоправда, публіцист вважав, що без орачів, ремісників та ку-
пецтва Польща існувати все ж не зможе. 

Принизливе ставлення до міщан та селян закидав полякам пу-
бліцист із теренів Великого князівства Литовського, за походжен-
ням міщанин, Августин Ротундус. У творі «Розмова поляка з литви-
ном», який був полемікою зі Станіславом Оріховським, Ротундус пи-
сав: «тому що ви нижчі стани утискаєте, їх ні за що тримаєте, стан мі-
щанський та орачів ледве за людей приймаєте, іноді більш гордовито 
до них ставитесь, ніж до євреїв та підлих» [26, c. 49]. Підтвердженням 
того, що привілейованими колами Речі Посполитої міщанство розгля-
далося як джерело прибутку є відповідь кременецького старости кня-
зя Миколая Збаразького міщанам на їхній лист до короля зі скаргами 
на утиски. Князь-староста заявив: «... я за вас королю немалую сум-
му денег дал и вас в своїй заставе имею, а если не хотите оставатися 
под моим присудом, можете откупиться» [8, c. 147]. На думку А. Зай-
ця, незважаючи на те, що значна кількість міст України була наділе-
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на магдебурзьким правом, говорити про повне міське самоврядуван-
ня немає підстав [8, c. 143]. Автор наводить численні приклади втру-
чання старост у життя громади та конфліктів міщан з підстаростами.

У першій половині XVII ст. зацікавленість міською проблемати-
кою в Речі Посполитій зростає, але негативна оцінка міщанства не 
змінюється. Шляхта розглядала міста як джерело сталого прибутку. В 
цілому ж, міщанство виступало економічним конкурентом для шлях-
ти. Тому на сторінках творів шляхти міщанин – це крадій, брехун й 
причина занепаду Польщі. Навіть селяни з пострахом дивилися на 
місто. Щоправда, ворогами найчастіше виступали великі міста, такі 
як Краків, Варшава, Гданськ, Львів.

На захист ремісників став Себастіан Петрицій, міщанин із Пілз-
на, професор Краківської академії. Він закидав шляхті, що ті став-
ляться до міщан та селян як до бидла [25]. Наводячи приклади з істо-
рії, та пригадуючи наміри предків, Петріцій закликає панівну верству 
долучити до політичного життя «плебеїв», адже це, за його думкою, 
зміцнить державу. Про своє жалюгідне становище заявляли й інші мі-
щани. Шляхта досить пильно боронила свою «лицарську» окремість 
од «плебеїв». У сеймових постановах можемо стрінути рішення про 
заборону міщанству вдягатися по-шляхетськи та носити зброю. Пози-
ціонуючи себе як людей військових, шляхта підпадала під гостру кри-
тику з боку міщан за неналежне виконання функції захисту держави 
та міст. Після поразки польських військ під Жовтими Водами С. Ку-
шевич сумнівався у цілковитій здатності польської влади організу-
вати належну відсіч «повстанцям». Як і багато інших міщан, він ви-
ступав із критикою свавільства шляхти у державі та був прибічником 
сильної центральної, тобто королівської влади. Під час облоги Льво-
ва козацько-татарськими військами С. К ушевич закидає магнатам й 
шляхті: «Вороги міст побачать, як їх треба боронити. Ті, що на сей-
мах і сеймиках так затято нападали на нас, нехай прийдуть тепер і за-
мінять нас» [16, c. 119]. За словами львів’янина «шляхта збиралася во-
ювати більше золотом, ніж залізом».

Основні засади правового становища міщан містилися у міських 
привілеях, литовських статутах, сеймових конституціях і постановах. 
У королівських привілеях на магдебурзьке право часто натрапляємо 
на формулювання: «звільняємо згадане місто та його жителів від усіх 
юрисдикцій каштелянів, воєвод, суддів... так, щоб перед будь-ким з 
них у великих і малих справах міщани не відповідали, а тільки – пе-
ред своїм війтом» [17, c. 29]. Таким чином, міська громада мала повну 
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господарську та судову автономію. Незалежне судочинство, обмеже-
не територією міста, трансформувалося у свідомості міщан під впли-
вом ідей Відродження в античні погляди на місто як окрему державу.

Проте юридичний статус міщан був наслідком ідеологічних по-
глядів пануючої шляхетської верстви та політичної в’ялості само-
го міщанства. Слабкість бюргерської верстви у політичній системі 
Речі Посполитої багато істориків пов’язує, по-перше, з неспромож-
ністю міщанства об’єднатися для спільної боротьби з шляхетсько-
магнатською конкуренцією; по-друге, зі слабкістю самої королівської 
влади, яка не зуміла використати «третій стан» як противагу впли-
вовим князівсько-магнатським родам та шляхетським «вольностям». 
Міщанство Речі Посполитої, на відміну від городян деяких західноєв-
ропейських країн, так і не домоглося права представництва на сеймах. 
Після утворення Гетьманщини, міщани постійно добивалися від геть-
манського правління, царського уряду чіткішого визначення їхнього 
соціального статусу, прагнули якомога далі «відірватися» від надмір-
но експлуатованого та залежного селянства [7, c. 424]. Проте досяг-
ти права участі у державному житті їм так і не вдалося. Виключене з 
політичного життя держави, міщанство невпинно втрачало інтерес до 
«великої» політики й зосереджувалося на проблемах локальних, осо-
бистих, таких як відносини з воєводськими та старостинськими уряд-
никами, або ж на події у сусідніх державах / регіонах, якщо це якось 
впливало на торговельні справи міщан.

Місце міщанства у політичній системі Речі Посполитої, яке вони 
самі собі відводили, можна з’ясувати на підставі аналізу фразеоло-
гічних зворотів патріотичної тематики. Дослідження «плебейської» 
літератури дає підстави стверджувати, що патріотична риторика мі-
щан запозичена із взірців державного патріотизму Цицерона та Сене-
ки. Для більшості письменників Ренесансу слово «вітчизна» познача-
ло місце (територію) народження, інколи, навіть, на противагу держа-
ві – Речі Посполитій. Автор діаріуша з часів Хмельниччини, мешка-
нець Львова, вважав, що батьківщину можна або вибрати, або отри-
мати її від народження: «...містові цьому [Львову], яке деякі вибрали 
собі за батьківщину (pro patria) шляхом прийняття міського [права] 
(per adoptionem juris), а деякі від природи (per naturam)...» [11, c. 318].

В епоху Бароко семантика слова «Батьківщина» розширюєть-
ся. Це й синонім держави (у контексті обов’язків та заслуг), влади 
(у контексті нагороди та кари), та, власне, місце народження. Тер-
міни «patria», «ojczyzna», «отчизна» найчастіше вживалися для де-
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кларування почуття домашнього затишку та родини. На пошире-
ність поняття «вітчизна» у розумінню територіальним («земля отчиз-
на», «ojcowizna») у міщанському середовищі вказують часто вживані 
близькі за значенням терміни «край», «земля», «держава», «область», 
«сторона». У міщанських хроніках відчуття спільноти моральної, 
культурної, локальної традиції переважали над почуттям «родовитос-
ті» та спільноти політичної (які домінували в шляхетських концепці-
ях «роду-gens» та «сарматського народу»). Річ Посполита усвідомлю-
валася не зі шляхетсько-державними інститутами, а з самою терито-
рією цієї держави. Часто термін «річ посполита» вживається для по-
значення мешканців міста.

Автори міських хронік мусили записувати найважливіші події у 
політиці Речі Посполитої, однак перевагу вони все ж віддавали тема-
тиці регіональній. Як виняток тут становлять хіба що столичні Кра-
ків та Вільно, які мали шляхетські права, та Львів, який був нобілі-
тований у 1658 р. Автори міських хронік, принаймні цих міст, муси-
ли записувати найважливіші події у політиці Речі Посполитої. Нато-
мість письменники Львова, Замостя, Любліна чи Києва (формально 
також привілейованих міст), подаючи загальнодержавну інформацію 
обмежувалися нотуванням найгучніших подій: війна з Московським 
царством, рокош Зебжидовського, смерть чи елекція короля тощо. На-
віть війни польсько-литовської держави не завжди знаходили відби-
ток у літописах міщан. Лише коли воєнні події безпосередньо торка-
лися міста, або у воєнних кампаніях брали участь його урядники та 
мешканці. Так, наприклад, Петро Кунащак у своєму реєстрі витрат під 
1672 р. згадує про війну з Османською імперією лише тому, що вій-
ськові події становлять загрозу для його справи: «Року 1672, 14 серп-
ня. Коли був неспокійний час, відправляючи до Ярославля зятя свого 
Івана Мазанського, дав йому для збереження, у зв’язку з небезпечніс-
тю тут у наших краях 285 зол. в талярах і вуртах старих, рахуючи їх за 
старою лічбою, шелягами теперішніми також дав йому зол. 200, по-
лотна тонкого штук 12 з відбілювання...» [15, c. 95]. Як бачимо, тяжку 
війну для Речі Посполитої він називає «неспокійним часом», а в но-
туванні зосереджується на фінансовому звіті, щоб мати можливість 
розрахуватися із зятем після настання спокою у краї. Це зрозуміло, бо 
ці записи мали характер бухгалтерських книг. І все ж дивує надмірна 
прохолодність до воєнних подій, що відбувалися зовсім поруч зі Льво-
вом і становили велику загрозу як місту, так і життю його мешканців, 
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про що сам Кунащак лише коротко записав: «Облога турками міста 
Львова була в 1672 р. » [15, c. 96].

Львів’янин Зіморович жив у об’єднаній Речі Посполитій, але, 
оповідаючи про часи боротьби за Галицько-Волинську спадщину між 
Литвою і Польщею, завоювання Казимира на Русі називає «звільнен-
ням від незаконних володарів литвинів» [10, c. 65]. Тобто, обираю-
чи між двома частинами своєї держави, Бартоломій коронну її части-
ну сприймає як власну, а князівство Литовське як щось чуже та, на-
віть, вороже, хоч і в минулому. Зіморович був католиком і, відповід-
но, відносив себе до польської нації (адже католики-литвини у Льво-
ві не існували). Однак проявляється й регіональний патріотизм – на-
зиває Русь, приєднану до Польщі, правою рукою королівства Казими-
ра Великого. А найголовнішим містом на Русі був, звісно, Львів, який 
й возвеличує Зіморович у своїй хроніці. Тобто, ми можемо вичлени-
ти такі рівні патріотизму Зіморовича: загальнодержавний (Річ Поспо-
лита); державний (корона, король); регіональний (Русь, Руське воє-
водство); міський (Львів). Сам факт написання хроніки Львова є про-
явом «міського» патріотизму. У «Потрійному Львові» Зіморович не-
випадково зупиняється на подіях, пов’язаних із просуванням турків-
османів на Балканах та у Причорномор’ї (завоювання Греції, підко-
рення Бессарабії, Волощини / Мультян, підкорення Кафи, Кілії, Білго-
рода тощо). Адже саме на цьому напрямку була зорієнтована торгівля 
львівських купців. Натомість північна та західна політика Речі Поспо-
литої не знайшла собі місця на сторінках львівської хроніки.

Для міщан завжди існувало два рівні влади – королівська/держав-
на, котра уособлювалася в посаді воєводи чи старости, та міська, тоб-
то магістрат. Автор так званого «Київського літопису першої чверті 
XVII століття», оповідаючи про важливі події, що відбувалися у Ки-
єві за його життя, вказує не тільки ім’я тогочасного воєводи, а й пе-
релічує міських урядників – війта та бурмистра: «Рок 1616: при вєли-
ком короли Августє а пану воєводє києвскомъ Жолковскомъ Станис-
лавє стараниєм и накладом панов києвских, на тот час пана воита Фє-
одора Ходыки и пана бурмистра Мафєя Мачохи, и всєго посполства 
мєста Києвского...» [13]. Більшість записів літопису стосується Києва 
і київських монастирів або опису стихійних явищ. Підкреслена ува-
га до київських патриціїв свідчить про симпатії і, відповідно, про по-
літичні і соціальні орієнтири самого Кирила Івановича – вірогідного 
автора літопису.
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Висловлюючи свої патріотичні почуття у різноманітних тракта-
тах та листах до урядовців, українські міщани у той самий час під 
різноманітними приводами намагалися уникнути військової служби 
поза межами міських брам та позбутися різноманітних військових по-
винностей. Так київські міщани, отримавши у 1621 р. королівський 
універсал про участь міст та містечок у посполитому рушенні, у листі 
до київського воєводи Томаша Замойського просили звільнити їх від 
цього обов’язку. Кияни мотивували це тим, що їм не відомо яким чи-
ном готуватися до походу, якою повинна бути чисельність ополчення, 
адже подібних випадків не траплялося, а в міських правах про це ні-
чого не написано. Скаржачись на свою убогість і цілковиту неспро-
можність власним коштом організувати військо, кияни зазначали, що 
вони, на відміну від мешканців інших міст, не тримають жодних філь-
варків, ґрунтів, сіл, а їхні доходи від торгівлі через воєнні дії зменши-
лися [3, c. 282].

Латинський термін «patria», польський «ojczyzna», староукраїн-
ське «отчизна» по відношенню до ранньомодерної доби мали інше 
смислове навантаження, ніж вони мають у Новітній час. У XVI–
XVII  ст. батьківщина/отчизна це: маєток, успадкований від батька; 
місце народження; держава. Вживання терміну у міському середови-
щі у значенні «держава» мало свої особливості/відмінності. Для го-
родян це не тільки вітчизна ідеологічна, тобто королівство Польське 
чи Велике князівство Литовське, а й мала батьківщина – провінція, 
чи, власне, саме місто (на взірець полісів Давньої Греції стародавньо-
го Риму або ж сучасних їм італійських міст-держав – Венеції, Падуї 
тощо).

Ще одним цікавим проявом «патріотичних» почуттів міщан Речі 
Посполитої був мовний патріотизм. Ось як, наприклад, Бартоломій 
Гроіцький обґрунтовує своє прагнення написати саме польською мо-
вою збірку законів для міст, що існували за магдебурзьким правом: 
«Пам’ятай [читач], що до цього часу, хоча й всі міщани та сільський 
люд у Короні Польській більше двохсот років судиться правом ні-
мецьким магдебурзьким, не було жодного поляка, котрий, захопив-
шись справами громадськими та святою справедливістю, не бажав би 
своїм братам-полякам порядок цього закону власною їх мовою вида-
ти» [22, c. 14]. Й далі: «Як інші народи власною мовою права Божі 
та людські мають, щоб й поляки в тому не відчували себе обмежени-
ми». Тобто не тільки практичні потреби муніципального судочинства, 
не тільки для зручності юристів, а й заради почуття єдності у поля-
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ків (у даному випадку мовної єдності) Гроіцький взявся за переклад 
«саксонських» законів з латини на польську. Схожі мотиви можемо 
знайти у віршах Гавриїла Дорофієвича на пошану Олександра Бала-
бана за допомогою котрого твори Іоанна Златоуста були перекладе-
ні «на язык славный / наш словенскій, межи многими стародавный, / 
котрый нам, якъ и писмо, от Бога дарован / и ту, в нашом краю, барзєй 
выполерован...» [20]. Звісно, ніхто з них не мислив у рамках сучасно-
го терміна «нація», але обидва ведуть розмову про спільність мови як 
об’єднуючий фактор для мешканців певної території. Нагадаємо, що 
саме в цей час виходять друком підручники зі слов’янської грамати-
ки Мелетія Смотрицького, Зизанія Тустановського та Памви Беринди. 
Отже, і у мовному питанні міщани знаходяться в авангарді проблеми.

Таким чином, у міщан можна виділити два типи патріотизму – за-
гальнодержавний та регіональний. На нашу думку, немає підстав ви-
ключати з «політичного народу» (як називала себе шляхта) інтелекту-
алів міщанського походження, які зробили вагомий внесок у створен-
ня та розробку ідеології «сарматизму» разом з приналежною до неї 
групою шаблонів патріотизму державного.

З погляду на те, що шляхта Речі Посполитої перебувала у ста-
тусі панівної, елітної верстви, не дивним виглядає прагнення бага-
тьох міщан наслідувати їх стиль життя. У своїй польськомовній пое-
мі «Фліс» («Плотогон») Себастіан Фабіан Кленович оспівує не купе-
цтво, яке Вислою постачало збіжжя до Гданська, міщанин возвеличує 
працю шляхтича-землероба, котрий не ризикує власним здоров’ям за-
ради наживи, а спокійно відпочиває після жнив біля домашнього вог-
нища: «Засяде собі при вогню сосновим / при келиху просторим. / 
Може не заздрити купецтву, міщанам / може не дивитись на Гданська 
товари» [23, c. 43]. Річ у тім, що сам Кленович походив із невели-
кого містечка, а все доросле життя мешкав у Любліні, котрий також 
не був великим містом. Як і багато заможних мешканців міст того-
часної Речі Посполитої, Себастіан Фабіан, окрім, власне, міських за-
нять, був долучений до рільництва та тримав фільварок й млин. На 
думку польської вченої Марії Богуцької, присвоювання собі елемен-
тів шляхетської культури у свідомості городян було засобом подолан-
ня станового бар’єра між міщанством та шляхтою. Аграрний спосіб 
життя наближав бюргерів до привілейованого лицарського стану [21, 
c. 205]. Міста XVI–XVII ст., навіть такі великі, як Львів чи Варшава 
були ще тісно пов’язані з сільським способом життя. Майже кожний 
передміщанин мав у своєму дворі город, а мешканці середмість воло-
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діли виноградниками та садибами за містом. Для багатьох міщан іде-
алом було зем’янське життя. Домінування шляхетських взірців спо-
собу існування підштовхувало міщан вкладати зароблені капітали у 
придбання сіл та земельних маєтків. У XVI–XVII ст. траплялися ви-
падки, коли важко було відрізнити деякі міста від села. Вулиці Киє-
ва, столиці воєводства, купцю з Гданська, що багато років мешкав у 
Львові, Мартину Груневегу нагадували сільську місцевість: «у Киє-
ві йдеш між дерев’яними будівлями і парканами, неначе у багатолюд-
ному селі, покрученими, нерегулярними вулицями» [5, c. 207]. Осно-
вним критерієм для визначення статусу поселення у такому випадку 
ставало юридичне визначення, що було зафіксовано у різноманітних 
королівських та великокнязівських привілеях.

Отже, незважаючи на пасивність міщанства у створенні власно-
го станового представницького органу у державі та жорстку конку-
ренцію з боку шляхти, все ж таки не можна казати про повне виклю-
чення бюргерства з політичного життя. Значна кількість міщан обі-
ймала різноманітні посади у державних органах, багато городян були 
присутні в інтелектуальному житті Речі Посполитої. Публіцисти, ви-
хідці з міст, відстоювали право «плебеїв» на участь у політичному 
житті держави та соціальної справедливості, адже саме на представ-
никах низів трималася економіка Польського королівства та Велико-
го князівства Литовського. Навіть у такій сфері виключно лицарсько-
шляхетського заняття як війни, міщани були не сторонніми спосте-
рігачами, адже обов’язок захисту міст покладався на плечі самих го-
родян. Більше того, старостинська та воєводська адміністрації час-
то залучали бюргерство до військових кампаній поза межами місь-
ких мурів, щоправда це викликало опір з боку самих міщан. Прагну-
чи потрапити до кола суспільної еліти, міщани йшли шляхом насліду-
вання шляхетських взірців життя та спробою набути нобілітації. За-
мість того, щоб виборювати права власного стану, заможні міщани 
намагалися перейти у шляхетський стан. Решта зосереджувалася на 
проблемах власного міста. У хроніках міщанських відчуття спільно-
ти моральної, культурної, локальної традиції переважали над почут-
тям «родовитості» та спільноти політичної (які домінували в шляхет-
ських концепціях «роду-gens» та «сарматського народу»). Річ Поспо-
лита усвідомлювалася не з шляхетсько-державними інститутами, а з 
самою територією цієї держави. Часто термін «річ посполита» вжива-
ється для позначення мешканців міста.
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