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підсумком і з’їзду «союзу російських соціал-демократів за кор-
доном» стало послаблення ролі групи «визволення праці» в рсДрп 
через відмову від редагування видань «союзу» і посилення позицій 
«молодої» еміграції в особі прихильників «економістського» напря-
му в робітничому русі. вивчення проблеми взаємовідносин всереди-
ні політичних партій є актуальним, з нашої точки зору, оскільки і в 
наш час подібні конфлікти не є рідкістю, а спосіб вирішення ситуа-
ції наприкінці 1890-х рр. може слугувати певним взірцем для ниніш-
ніх партій.

у радянській історіографії події після і з’їзду «союзу» отрима-
ли в цілому однозначне тлумачення. у роботах я. воліна [2], Є. оль-
ховського [11], п. лепешинського [10], л. Ширікова [20] головною 
ідеєю було відстоювання правильності позиції групи «визволення 
праці» в її боротьбі з опортунізмом керівних органів «союзу росій-
ських соціал-демократів», а також критика «економізму» в російсько-
му соціал-демократичному русі. в основі концепції радянських істо-
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риків лежали положення із праць в. леніна, у тому числі «протес-
ту російських соціал-демократів», в якій зазначалося, що «в останній 
час серед російських соціал-демократів помічаються відступи від тих 
основних принципів російської соціал-демократії, які були проголо-
шені як її засновниками та передовими борцями-членами групи «ви-
зволення праці», так і соціал-демократичними виданнями російських 
робітничих організацій 90-х років... російські соціал-демократи по-
винні оголосити рішучу війну колу ідей, які знайшли своє виражен-
ня в «credo» [праця к. кускової, в якій викладено основні положення 
ідей німецького соціал-демократа е. Бернштейна про переваги еконо-
мічної боротьби робітничого класу. – Ю. К.]» [8, с. 165]. Що стосуєть-
ся сучасної історичної літератури, то слід зазначити, що проблема бо-
ротьби з «економізмом» наприкінці ХіХ – на початку ХХ ст. вважа-
ється повністю вичерпаною в попередній період і тому не являє со-
бою предмета досліджень науковців. ось чому ми вирішили присвя-
тити статтю об’єктивному розгляду подій, які мали місце наприкінці 
1898–1899 рр.

слід зазначити, що отримавши перемогу на і з’їзді «союзу росій-
ських соціал-демократів», представники «молодої» еміграції спробу-
вали її зміцнити за рахунок посилення свого впливу у емігрантських 
колоніях у Західній Європі і, в першу чергу, Швейцарії. так, наприкін-
ці 1898 р. в усі міста, де знаходилися значні скупчення російської мо-
лоді, було розіслано листівку під назвою «резолюції та інструкції, дані 
редакції з’їздом членів «союзу російських соціал-демократів» в 1898 
році». у цьому документі підкреслювалося, що «економічна бороть-
ба робітничого класу є основою масового робітничого руху... редак-
ція повинна з’ясовувати, що економічна боротьба – це головна умова 
зростання масового робітничого руху і є в той же час найбільш могут-
нім засобом широкого політичного впливу на маси» [7, арк. 1]. під ре-
дакцією в даному випадку мається на увазі група людей з «молодої» 
еміграції (Б. кричевський, п. теплов, в. іваньшин), яким було дору-
чено налагодити видання нового друкованого органу «союзу». у цей 
момент позиції прихильників групи «визволення праці» в росії були 
значно послаблені в той час, як послідовники «економізму» отриму-
вали набагато більшу підтримку з боку соціал-демократів на батьків-
щині. причини цього явища крилися у тому, що, по-перше, успіхи ро-
бітничого руху наприкінці 1890-х рр. були пов’язані саме з економіч-
ними питаннями, по-друге, багатьох провідних діячів рсДрп, які від-
стоювали пріоритет саме політичної боротьби, як-то в. леніна, о. по-
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тресова, Ю. Мартова та ін., було заарештовано та засуджено до різ-
них термінів заслання. цікавим видається зауваження в. леніна про 
значення страйків у росії, зроблене саме у 1899 р. «робітничі страй-
ки, – писав він, – зробилися в росії в останні роки надзвичайно части-
ми. не залишилося жодної промислової губернії, де не було б по де-
кілька страйків. а у великих містах страйки не припиняються взага-
лі» [9, с. 288]. 

нове покоління соціал-демократів було набагато гірше підготов-
лене теоретично і в цьому полягала велика провина саме групи «ви-
зволення праці», яка не змогла налагодити транспортування в ро-
сію своєї літератури. як зазначалося в листі відомого діяча народни-
цтва л. Бейтнера в березні 1899 р. рішення про зміну редакції відбу-
лося «під впливом вимоги із росії, з якого видно, що російські чле-
ни «російської соціал-демократичної робітничної партії» не поділя-
ють поглядів плеханова і, взагалі, невдоволені його редакторством»  
[5, спр. 6. ч. 359, арк. 5]. падіння популярності групи «визволення 
праці» визнає й активний учасник революційного руху, а згодом іс-
торик і партійний публіцист п. лепешинський, який у своїй роботі 
«економісти» був змушений підкреслити, що «у «молодих» була... 
перевага у тому, що більшість з них недавно приїхала з росії, вела 
жваву переписку з друзями й товаришами по роботі, що залишалися 
на місцях, і користувалися моральною та матеріальною підтримкою 
місцевих організацій» [10, с. 25].

отже, з початку 1899 р. ситуація для групи «визволення праці» 
та її нечисельних прихильників в еміграції складалася вкрай важкою. 
у цих умовах г. плеханов та його товариші зайняли позицію по мож-
ливості ускладнити роботу «молодої» еміграції в організації нового 
друкованого органу, який би пропагував їх погляди. перш за все це 
торкнулося проблеми з друкарнею в Женеві, де видавалася соціал-
демократична література. так, навесні 1899 р. розпочалися перегово-
ри щодо передачі типографії новій редакції. група «визволення пра-
ці» відмовилася оплачувати борги старої редакції, що ставило нових 
видавців у вкрай тяжке становище. Заслуговує на увагу мотивуван-
ня з боку п. аксельрода подібної відмови. Борги, які накопичилися, 
стали можливими внаслідок «ворожості та наклепів» з боку «моло-
дої» еміграції, що підірвало «виробничу діяльність» всередині «сою-
зу» [17, спр. 28, арк. 1]. таким чином, нова редакція повинна була зна-
йти і сплатити боргів на суму приблизно у 300 франків. іншими зви-
нуваченнями до групи «визволення праці» та її прихильників, осо-
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бисто до колишнього завідувача друкарні. і. Блюменфельда, були за-
тримки в передачі шрифтів, що призвело до невидання друкованого 
органу «рабочее дело», умисної затримки випуску літератури взага-
лі [17, спр. 29, арк. 12]. слід підкреслити, що, незважаючи на виправ-
дання і. Блюменфельда, в подібні речі можна повірити, особливо зна-
ючи його дії у майбутньому, коли він у вересні 1903 р. саботував пере-
дачу друкарні більшовикам.

у зв’язку з заборгованістю, що виникла та яка суттєво усклад-
нювала налагодження нових видань, наступною проблемою у взає-
мовідносинах «старої» та «молодої» еміграції стало отримання від 
російських соціал-демократів із сШа для групи «визволення пра-
ці» 700 франків, які могли б вирішити питання сплати боргів. але 
г. плеханов та п. аксельрод відмовилися віддати гроші новій редак-
ції, мотивуючи це тим, що гроші надійшли саме групі, а не «союзу» і 
потрібна згода товаришів із америки для передачі коштів «молодій» 
еміграції [13, с. 77]. вирішення цього питання постійно відкладалося 
і, на нашу думку, гроші так і не було передано.

позиція групи «визволення праці» та її прихильників призвела до 
того, що перший номер «рабочего Дела» вийшов лише у квітні 1899 р. 
тоді, як редакційний портфель був переповнений ще у березні. так, до 
5 березня 1899 р. для № 1 «рабочего Дела» надійшли програмна стат-
тя редакції, складена на основі резолюцій з’їзду рсДрп, статті «су-
часне становище на Заході», «Боротьба царського уряду з «буйством 
та свавіллям» селян», «З приводу «мирної» пропозиції царя», корес-
понденції з петербурга, тули, катеринослава, з урала, полтави, киє-
ва, риги, пермі, всього – 29 найменувань [15, спр. е.3.84, арк. 1]. За-
тримка з виданням привела до того, що частина матеріалів була забра-
на авторами, а інша – продовжувала чекати свого часу. у цілому полі-
тика групи «визволення праці» дала результат. про це свідчить лист 
одного з керівників «союза» ц. копельзона, в якому зазначалося, що 
«звідусіль невдоволення, дуже погано йдуть справи в «союзі». Зна-
чною мірою в цьому винна редакція через свою крайню повільність у 
роботі»[17, спр. 23, арк. 13]. один із лідерів «союзу» п. теплов у лис-
ті Б. кричевському навесні 1899 р. також підкреслив, що «не випус-
тивши до сих пір «рабочее Дело», нова редакція дуже оскандалилася 
в очах російських робітників» [17, спр. 24, арк. 3]. 

паралельно деструктивним діям «стара» еміграція здійснювала 
кроки у напрямі консолідації своїх сил. Характерними рисами полі-
тики г. плеханова та п. аксельрода були постійні публічні звинува-
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чення противників у опортунізмі, бернштейніанстві, відмові від полі-
тичної боротьби. слід зауважити, що подібна критика була розрахо-
вана не тільки на прихильників в росії, але й на соціал-демократів За-
хідної Європи. про це свідчить лист одного з лідерів «молодої» емі-
грації в. акімова Б. кричевському – одному з редакторів «рабочего 
Дела» – у вересні 1899 р., в якому він підкреслює, що «головна непри-
ємність, яку потрібно очікувати – це плеханівські «викриття» у всіх 
органах європейської соціал-демократії» [17, спр. 31, арк. 7]. З іншого 
боку, принципова позиція г. плеханова в питаннях співідношення по-
літичної та економічної боротьби повинна була сприяти об’єднанню 
його прихильників і в росії. так, соціал-демократ в. курнатовський в 
листі до о. окулової у грудні 1899 р. відверто пише про неможливість 
поблажливого ставлення до бернштейніанства в росії [1, с. 61]. а ви-
датний діяч польського та міжнародного соціалістичного руху р. люк-
сембург у листі я. тишці повідомляла, що обов’язково напише статтю 
про шкоду бернштейніанської ідеї для російської соціал-демократії 
[14, с. 104]. З метою об’єднання прихильників революційної соціал-
демократії в петербург, за сприяння л. калмикової, приїхала в. Засу-
лич [16, спр. 52, арк. 24]. водночас слід зауважити, що сам г. плеха-
нов визнавав, що в новій редакції «рабочего дела» із трьох редакторів 
Б. кричевський та п. теплов не були «економістами», до яких можна 
було віднести лише в. іваньшина [19, с. 45].

протягом 1899 р. відносини між «старою» та «молодою» емігра-
цією стрімко погіршувалися. Можна відзначити, що єдиним предме-
том, який продовжував іноді об’єднувати соціал-демократів в емігра-
ції, була боротьба з неонародництвом, а саме із «Закордонним союзом 
соціалістів-революціонерів», створеним Х. Житловським у Берні у 
1894 р. про це свідчать листи одного з керівників «союза» ц. копель-
зона г. плеханову влітку 1899 р. [4, с. 148–153]. якщо ж проаналізу-
вати все доступне нам листування між адміністрацією «союза росій-
ських соціал-демократів» та г. плехановим і п. аксельродом, то мож-
на дійти висновку, що нічого, крім взаємних звинувачень, у цих лис-
тах немає. саме тому дещо дивними видаються слова з листа г. пле-
ханова керівництву «союза» 17 вересня 1899 р., в якому він оголошує 
про «припинення тих дружніх стосунків, які існували до сих пір між 
нами» [19, с. 177]. 

отже, восени 1899 р. група «визволення праці» пішла на від-
критий розрив з «молодою» еміграцією. це стало можливим, з точки 
зору закордонної агентури Департамента поліції, тому, що на кінець 
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року позиції групи стали посилюватися в росії в середовищі соціал-
демократів [4, с. 324]. враховуючи ситуацію, що складалася тепер не 
на користь «молодої» еміграції, її представники були змушені у верес-
ні розпочати перемовини з групою «визволення праці». г. плехано-
ву та його прихильникам було запропоновано 2 тис. франків у рік на 
видання власної літератури; друкарня «союзу» зобов’язувалася дру-
кувати самостійні видання групи «визволення праці» у розмірі 20 ар-
кушів у рік накладом 2 тис. примірників. у відповідь г. плеханов за-
жадав прийняття до складу «союзу російських соціал-демократів» 
шість нових членів – прихильників «визволення праці», а також за-
провадження практики, коли прийом кожного нового члена організа-
ції супроводжувався б обов’язково відповідним прийомом прихиль-
ника групи. необхідно проаналізувати кількісний та персональний 
склад «союзу» з метою з’ясувати, наскільки він дійсно мав перекіс 
у бік «молодої» еміграції. на кінець 1899 р. всього в організації на-
лічувался 23 члени, з яких 8 осіб були прихильниками групи «визво-
лення праці», а 15 – «рабочего Дела» [15, спр. н.6.171, арк. 1]. крім 
того, г. плеханов озвучив вимогу повернути групі «визволення пра-
ці» всі видання, які були зроблені до виникнення «союзу російських 
соціал-демократів» [17, спр. 31, арк. 2]. у проекті угоди, запропоно-
ваної групою «визволення праці», яка більше нагадувала ультиматум, 
зазначалося також встановлення такого порядку виборів адміністра-
ції, при якому кожні півроку прихильники групи мали б більшість [18, 
с. 379–380]. такі надмірні, з точки зору адміністрації «союзу», вимо-
ги унеможливили подальше продовження переговорів.

таким чином, 17 вересня 1899 р. г. плеханов у листі в. акімо-
ву, ц. копельзону та і. Мілю оголосив, що група «визволення пра-
ці» розриває всі стосунки з адміністрацією «союза російських соціал-
демократів за кордоном» і вимагає повернути друкарню та всі видан-
ня, які були здійснені до листопала 1898 р. [19, с. 177]. Задля справед-
ливості слід підкреслити, що від старої друкарні на той час вже нічо-
го не залишилося, а новий шрифт було придбано за допомогою цю-
ріхського гуртка [15, спр. в.223.14, арк. 1]. З метою виправдати свої 
дії г. плеханов написав статтю «історія розколу в «союзі російських 
соціал-демократів», де ґрунтовно виклав як причини розколу, так і за-
вдання революційних марксистів. стаття закінчувалася словами, які 
були повністю втілені в життя, а саме: «розрив став неминучим» [19, 
с. 46]. представники «союзу» в особі ц. копельзона намагалися умо-
вити г. плеханова повернутися за стіл переговорів, уважаючи цілком 
справедливо, що розкол послабить позиції соціал-демократів узагалі 
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та їх боротьбу з неонародниками в особі соціалістів-революціонерів 
[4, с. 152]. але всі зусилля виявилося марними.

аналізуючи ситуацію, що склалася в «союзі» наприкінці 1899 р., 
слід звернути увагу на те, що г. плеханов та його прихильники в мо-
мент розриву відносин діяли дещо авантюрно, розраховуючи на під-
тримку соціал-демократів у росії, однак нічого подібного не сталося. 
у листі до г. плеханова один із найстаріших емігрантів Б. членов у 
листопаді 1899 р. зазначав, що за свідченнями соціал-демократів, які 
нещодавно прибули з батьківщини, більша частина організацій про-
довжувала підтримувати «рабочедельцев». «організації ці, – писав 
Б. членов, – не розуміють, для чого група «визволення праці» роз-
дмухує чвари в той час, коли принципових розбіжностей між групою 
і молодими не видно. я вважаю, що за них заступляться більшість ро-
сійських організацій і на їх боці буде вся чи майже вся публіка за кор-
доном» [12, с. 280]. складність становища визнавав і сам г. плеханов, 
який у грудні 1899 р. писав у сШа с. інгерману про те, що «наше ста-
новище тепер важче, ніж коли-небудь» [6, с. 10].

підводячи підсумок опису конфлікту в середовищі російської 
соціал-демократичної еміграції, необхідно все ж спробувати встано-
вити причини таких напружених відносин. якщо вважати, що прин-
ципових розбіжностей між сторонами не було, то на перший план ви-
ступає саме особистісний фактор, а саме несприйняття одних інши-
ми. це, як і раніше, виявлялося у зверхності членів групи «визволен-
ня праці» по відношенню до молодшого покоління емігрантів. як за-
значала в. Засулич, «літературу для російської «маси» вони [«молоді» 
емігранти. – Ю. К.] випустили з рук... а та третьосортна [підкреслено 
нами. – Ю. К.] література для інтелігенції, якою вони займаються, зра-
зу б набридла, як тільки з’явилася б справжня інтелігентська літерату-
ра» [4, с. 243]. та ж в. Засулич у вересні 1899 р. у листі до л. Дейча із 
зневагою пише, що «розлучилися ми тут з тутешніми. головний кон-
тингент їх «патріоти Мінсько-віленської батьківщини» [3, с. 264]. го-
ловним докором з боку групи по відношенню до редакторів «рабоче-
го дела» було те, що вони намагалися примирити на сторінках журна-
лу прихильників як революційного марксизму, так і «економістів», що 
було, з точки зору перших, неприпустимим [15, спр. в. 272.3, арк. 3].

такі взаємовідносини, несхильність однієї з сторін до компромі-
су, неминуче повинні були призвести до повного розриву, що й трапи-
лось у квітні 1900 р. на іі з’їзді «союзу російських соціал-демократів 
за кордоном».
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