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Наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст. цензура відігравала значну роль у 

діяльності бібліотек, їх відкритті, поповненні та складу фондів, обслуговуванні 
різних читацьких категорій, підборі кадрів. Роль та місце цензури в діяльності 
бібліотечних осередків досліджували чимало науковців (О. О.Каракоз, 
Д.К. Равинський, О. Шилюк та ін.), проте тема бібліотечної цензури як 
соціального явища в історії України маловивчена.  

Суть нашого дослідження полягає у виявленні форм та напрямків цензури в  
катеринославських бібліотеках другої половини ХІХ – початку ХХ ст. В умовах 
розвитку сучасного інформаційного суспільства вивчення цензурної політики щодо 
бібліотек як культурно-освітніх закладів – актуальний і важливий напрямок у 
різнобічному висвітленні історичних процесів. 

У другій половині ХІХ – на початку ХХ ст. царат розглядав бібліотеку як 
соціальний заклад, що мав ідеологічний вплив на населення. Тому держава 
намагалася контролювати цей вплив, скеровувати його в потрібне для неї русло, 
що, у свою чергу, потребувало суворого нагляду й застосування репресивних 
заходів. На думку можновладців, саме читальні були осередками впливу на 
широкі верстви населення.  

                                                 
© Лучка Л. М., 2015 
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Цензура має багатовікову історію. Реформування цензури здійснювали для 
звільнення преси від цензурних утисків. Результатом цього стало опублікування 
12 травня 1862 р. «Временных правил по цензуре» та Іменного наказу 1865 р., які 
діяли протягом наступних 40 років. До бібліотек надходили без цензури урядові 
видання, видання академій, університетів і вчених товариств, написані давніми 
класичними мовами, та їх переклади, мапи, плани. Але книжкова й періодична 
продукція Російської імперії підлягала духовній цензурі. Виданий у 1865 р. 
Статут про цензуру та друк стосувався книжкових магазинів і кабінетів для 
читання. Терміна «бібліотека» не було, але з’явилося нове позначення – «кабінет 
для читання» [4, с. 438; 8, с. 17]. 

 Період ліберальних реформ 1860–1870 рр. змінився посиленням реакції, 
зокрема суворим наглядом за бібліотеками. Відомий дослідник юридичного стану 
бібліотек Є. О. Звягінцев зазначав, що саме в цей період створено обмежувальні 
правила, які розширювали права адміністрації. І як результат здійснення такої 
політики – занепад бібліотек [8, с. 10].  

Першими бібліотечними законодавчими актами Російської імперії 
розглядуваного періоду можна вважати «Временные правила» (1884) та «Правила 
о бесплатных народных читальнях и порядке надзора за ними» (1890). Відповідно 
до цих реакційних документів запроваджено нагляд за відкриттям та діяльністю 
бібліотек і читалень. Держава обмежувала доступ населення до книг. Право 
відкриття або закриття бібліотеки одержував губернатор міста, який наглядав за 
бібліотечним персоналом через цензора. Починають виходити друком 
«Алфавитные списки произведений печати, которые не должны быть допускаемы 
в общественных читальнях». У кінці 80-х рр. ХІХ ст. уведено обов’язкові 
каталоги для народних бібліотек [8, с. 25; 13, с. 211]. 

Знамениті «Правила» міністра внутрішніх справ І. М. Дурново обмежували 
склад фондів тільки книгами, затвердженими Вченим комітетом Міністерства 
народної освіти. Особи, яким було доручено наглядати за певними бібліотеками, 
повинні були перевіряти зміст нових надходжень та не допускати проведення 
зібрань у приміщенні читалень. За циркуляром Міністерства внутрішніх справ 
перевіряли фонди на наявність заборонених книг та можливість їх видачі читачам. 
Особливо суворим був контроль за читальнями. Нагляд за діяльністю народних 
бібліотек та читалень здійснювали три відомства: Міністерство внутрішніх справ, 
Міністерство народної освіти та Духовне відомство [1, с. 85; 20, с. 2].  

Земства підтримували державну політику щодо бібліотечної справи і тому не 
завжди відстоювали інтереси стосовно поповнення місцевих бібліотек сучасною 
літературою. Відсутність змістовних видань заважала підвищенню культурно-
освітнього рівня робітників, селян, студентів, інтелігенції Катеринославщини. 
Зауважимо, що члени земства брали участь у складанні списків книжок, найбільш 
необхідних та корисних для народного читання. За так званими алфавітними 
списками було заборонено поширення демократичних ідей у місті, видання та 
придбання книг прогресивних письменників того часу. Міністерство народної 
освіти рекомендувало бібліотекам підручники, посібники та художню літературу, 
які не стосувалися української літератури та вільнодумства [7, с. 158]. 
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Усі перелічені заходи посилювали цензурні утиски в галузі народної освіти. 
Народні бібліотеки земств були єдиними культурними осередками повіту або 
села. У 60-ті рр. ХІХ ст. частину існуючих бібліотек та читалень закрили, 
бібліотеки постійно контролював уряд, найнезначніші просвітницькі заходи 
забороняли, оскільки влада вбачала небезпеку в поширенні знань [20, с.  3;  22, с. 18]. 

 Наприкінці ХІХ ст. ситуація в цій царині почала змінюватися. У 1899 р. на 
ХХХІV сесії Катеринославського земського зібрання порушили питання 
розширення каталогу книг, потрібних бібліотекам-читальням. Відповідно до 
даних звіту книг у бібліотеках було недостатньо, а їх вміст суперечливий. 
Директор народних училищ запропонував самостійно доповнити списки 
Міністерства народної освіти необхідними книгами та передати їх до навчального 
округу Катеринославської губернії [19, с. 119; 22, с. 18].  

У середині 90-х рр. ХІХ ст. Міністерство народної освіти розсилало 
попечителям навчальних закладів переліки книжок та світських періодичних 
видань, які повинні мати бібліотеки: «Всемирная иллюстрация», «Гражданин», 
«Московские ведомости», «Нива», «Новое время», «Новь», «Русский вестник», 
«Свет». До 1893 р. бібліотеки закуповували тільки московську та петербурзьку 
періодику. І тільки з 1894 р. губернатор, попечитель навчального округу та 
єпархіальне керівництво дозволили бібліотекам придбання місцевих газет і 
журналів із позначкою «придатні» [2, с. 271; 15, с. 6–7].  

У 1904 р. Міністерство народної освіти затвердило «Правила о народных 
библиотеках при низших учебных заведениях», за якими до народних бібліотек 
входили вчительські та учнівські бібліотеки нижчих навчальних закладів. У 
період революції 1905 р. були створені передумови для підвищення громадської 
активності народних мас, що передбачало й поширення культурно-освітянського 
руху. Уряд змушений був іти на поступки. Так, у 1905 р. імператор Микола ІІ 
скасував «Правила» 1890 р. і затвердив загальні правила народних та публічних 
бібліотек [8, с. 37; 21, с. 56]. 

Комплектування народних бібліотек та читалень Катеринославської губернії 
початку ХХ ст. відбувалося за допомогою двох книжкових крамниць місцевого 
діяча В. Є. Алексєєва. Його магазини пропонували різноманітну літературу для 
народних шкіл і дитячого читання у твердих палітурках, схвалених вченою радою 
Міністерства народної освіти. Однак народні бібліотеки потребували газет та 
журналів, оскільки вони отримували на той час 1–2 видання, а читацькі запити на 
періодику постійно зростали. Відомим був «Каталог малорусских книг магазина 
В. Е. Алексеева», який містив перелік українських видань, але цензурний нагляд 
не дозволяв їх купувати. Популярною серед населення на той час була книжкова 
крамниця комісіонера дирекції народних училищ Катеринославської губернії 
Й.В.Шафермана, яка знаходилася на Катерининському проспекті. Зі спогадів 
В.Машукова відомо, що вона вирізнялася найкращим вибором нових видань з 
усіх галузей знань, зокрема художньої та педагогічної літератури [10, с. 62–65]. 

Розглянемо детальніше прояви цензури в середніх навчальних закладах. У 
60–90-ті рр. діяли суворі правила контролю за змістом фонду та обслуговування 
читачів-учнів. Бібліотеки не залишалися поза увагою попечителів навчального 
округу, які контролювали зміст книгозібрання. Так, бібліотека Катеринославської 
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класичної гімназії не повинна була мати твори В. Бєлінського, М. Добролюбова та 
Марка Вовчка. Учні не мали права користуватися бібліотечними книгами, які не 
відповідали їх віку. У 1881–1882 рр. комісією у складі інспектора і викладачів 
гімназії М. І. Катаєва, В. М. Шамраєва та І. Ф. Шраменка проведені перевірки 
фундаментальної і учнівської бібліотек. Наприкінці 1881 р. із новим фондом 
учнівська бібліотека почала працювати для читачів [6, с. 79–82].  

З 1890 р. класні наставники повинні були самі видавати учням довірених їм 
класів книги з учнівської бібліотеки. Суворий нагляд за позакласним читанням 
суттєво обмежував доступ учнів до літератури, виданої на території Російської 
імперії. Крім того, у Катеринославській класичній гімназії порушили питання 
щодо складання детального переліку книжок, «необхідних та корисних для 
читання учнів». Учнівська бібліотека згідно з інструкцією містила книжки, 
схвалені училищною радою, причому навпроти назви кожної книги у каталозі 
було зроблено відповідні позначки [11, с. 209, 380–381].  

 Цензура пильну увагу приділяла кадрам. Бібліотекарі ставали безправною 
верствою в складних політичних умовах. Так, управа з дозволу губернатора 
призначала особу на посаду бібліотекаря, який мав бути людиною достатньо 
освіченою, «заглибленою у книгу та її вивчення». Водночас влада здійснювала 
суворий нагляд за бібліотечним персоналом та їх діяльністю, про що свідчать 
посилені обшуки в 1907 р. У результаті ревізії було знайдено заборонену 
літературу. Завідувачі таких народних бібліотек підлягали арешту, на їх місця 
призначали політично благонадійних, але їх діяльність, як правило, призводила до 
розтрати та крадіжок бібліотечного майна. Я. П. Новицький зазначав, що народні 
бібліотеки існували всього 2–3 роки, до появи інспекторів. У Олександрівську 
такими інспекторами були Лободовський та Бібіков, які занадто ретельно 
відслідковували «неблагонадійні» газети, журнали, книги, вважаючи їх 
опальними виданнями. Постійний нагляд цензорів, інспекторів за фондами, брак 
коштів негативно впливали на тематичний склад та його змістове наповнення. 
Народні читальні до 1905 р. не мали українських видань, що викликало 
незадоволення населення губернії, яке бажало вивчати рідну мову і літературу [3; 
12, с. 47–48; 14, с. 342]. 

У період революції 1905–1907 рр. царський уряд увів посилений нагляд за 
літературою. Тимчасовий генерал-губернатор Катеринослава створив 
обов’язковий перелік газет, які мали бути в читальні. Періодичні видання, що не 
потрапили до даного списку, вилучали із бібліотечних фондів. Розпорядження 
уряду та міських властей призвело до появи небувалої ситуації: Міська 
громадська бібліотека залишила для читачів тільки десять назв газет та журналів, 
що, у свою чергу, вплинуло на кількісні показники обслуговування [17, с. 30–32]. 

Справами бібліотек завідувало загальне зібрання та правління, бібліотечну 
документацію та призначення на керівну посаду затверджував катеринославський 
губернатор. Члени правління контролювали нові надходження і друкування 
каталогів. Важливим допоміжним органом були ревізійні комісії навчальних 
закладів у складі трьох членів, до обов’язків яких входили контроль грошових 
надходжень та інвентаризація бібліотечного майна.  
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За розпорядженням інспектора народних училищ Маріупольського повіту 
губернії Г. М. Нечипоренка, шкільні бібліотеки 90-х рр. ХІХ ст. повинні були 
мати у фондах шкільних підручників та книжок для читання тільки 56 назв. До 
рекомендованих для комплектування фондів бібліотеки відносили дитячі книжки, 
прочитані не менше ніж трьома членами комісії. Наступний інспектор народних 
училищ Г. І. Шишкін наглядав за списанням літератури. Із рапорту 1915 р. відомо, 
як саме здійснювали цей процес. Затверджені вимоги до вилучення книжок були 
детальні: хронологічні межі, кількість, джерело надходження (заклади або 
власники), дозвіл педагогічної ради та протокол рішення [5, арк. 95]. 

У 1915 р. із початком Першої світової війни відбулися зміни в навчальному 
процесі Першого реального училища: за розпорядженням Міністерства освіти із 
програми вилучені твори В. Г. Бєлінського, О. І. Герцена, М. В. Гоголя,                 
М. Ю. Лермонтова, М. О. Некрасова, Д. І. Писарева, Ф. І. Тютчева як 
представників літературного стилю критичного реалізму ХIХ ст.; епічні твори         
В. А. Жуковського, окремі праці К. Ф. Рилєєва, О. О. Бестужева-Марлинського,  
О. С. Пушкіна. Цікавим є той факт, що було скорочено курс світової історії [16, 
с.8–9].  

У 1915–1917 рр. посаду завідувача бібліотеки займав І. Д. Кумма – викладач 
природознавства. Його заслуга полягала у вивченні літератури для позакласного 
читання учнів, результати якого він повідомляв Педагогічній раді. З одного боку, 
керівництво підтримало виховання у молоді інтересу до читання. З іншого – щоб 
відволікти учнів від читання «шкідливих» книг, рада рекомендувала видавати 
щоденно книги тільки зі шкільної бібліотеки. У свою чергу зростала 
відповідальність наставників, які наглядали за щоденним отриманням 
бібліотечних книжок. У навчально-виховному процесі помічниками директора 
були наглядачі, які виконували обов’язки завідувача класної бібліотеки, керували 
процесом читання та відповідали за каталог [16, с. 65–72].  

Із 1906 по 1914 р. бібліотекою Катеринославської духовної семінарії 
опікувався ректор А. В. Одинцов. Він слідкував за постійним поповненням 
учнівської читальні сучасними виданнями, які, на його думку, потрібні учням у 
складний час, щоб відволікати увагу від політичних процесів. Наприкінці 1914 р. 
військова цензура не дозволила друкування книг А. Кащенка «Зруйноване гніздо» 
у видавництві «Запоріжжя». У 1916 р. військовий цензор заборонив друкувати 
оповідання В. Винниченка «Сліпий» як «неморальне» [10, с. 62–66]. 

Бібліотеку Катеринославського наукового товариства неодноразово 
закривали. Проект бібліотеки та проект правил користування книгами 
обговорювали на засіданнях товариства, але рішення так і не було прийняте. 
Наукове товариство вважало нагальною потребою відкриття в Катеринославі 
бібліотеки, доступної масовому читачеві. Члени товариства прагнули відкрити 
публічну бібліотеку зі статутом колишньої бібліотеки Комісії народних читань. 
Проте міська управа не дозволила. Неодноразові звертання до губернатора з цього 
питання не мали успіху. Улаштування власної бібліотеки для членів товариства, 
на думку правління, не відповідало читацьким запитам та розвитку читацької 
аудиторії [18, с. 9–10]. 
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Таким чином, у другій половині ХІХ – на початку ХХ ст. цензурна політика 
російського уряду призвела до руйнівних наслідків у культурно-освітньому розвитку 
Катеринославщини. Уряд був зацікавлений у вжитті таких заходів, які б гальмували 
процес активного поширення читання та підвищення освітнього рівня і національної 
свідомості населення губернії. Водночас постійний суворий нагляд за фондами, 
читанням учнів ускладнював процес розвитку бібліотек, про що свідчить вилучення 
«шкідливих» видань, користування тільки визначеними бібліотеками. Педагогічні 
ради, відповідальні за діяльність бібліотек, за допомогою потужного училищного 
апарату цензури (інспектори, класні наставники, доглядачі) стримували поширення 
інформації. Незважаючи на утиски та заборонні заходи, працівники бібліотек 
докладали чимало зусиль для популяризації сучасної літератури та наближення її до 
читача.  
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ПЕРША СВІТОВА ВІЙНА У ВИСВІТЛЕННІ ГАЗЕТ РОСІЙСЬКИХ 
ЕМІГРАНТІВ В АВСТРАЛІЇ 

 
Розглянуто видавничу діяльність Спілки російських емігрантів в Австралії у 1914–

1917 рр. Проаналізовано політичні платформи та публікації газет «Известия Союза 
русских эмигрантов» і «Рабочая Жизнь», що мали антимілітаристський характер.  

Ключові слова: російська еміграція, Австралія, Перша світова війна, антимілітаризм. 
Рассмотрена издательская деятельность Союза русских эмигрантов в Австралии в 

1914–1917 гг. Проанализированы политические платформы и публикации газет 
«Известия Союза русских эмигрантов» и «Рабочая Жизнь», которые имели 
антимилитаристский характер. 

Ключевые слова: российская эмиграция, Австралия, Первая мировая война, 
антимилитаризм. 
 

Минуло сто років із початку Першої світової війни, яка докорінно змінила 
міжнародну обстановку і призвела до глибокого розколу у світовому 
соціалістичному русі. Керівники ІІ Інтернаціоналу і лідери європейських 
соціалістичних партій, відмовившись від попередніх антимілітаристських заяв, 
підтримали уряди своїх країн у ставленні до війни. Тільки більшовики в Росії та 
незначна частина «лівих» у соціалістичних партіях Європи заявили про вірність 
принципам пролетарського інтернаціоналізму та виступили з програмою 
боротьби за мир. 

Із 1914 р. воєнна тематика стала головною у матеріалах австралійської 
газети вихідців із Росії «Известия Союза русских эмигрантов», яка виходила в 
Брісбені. Оскільки значна частина керівництва місцевої Спілки російських 
емігрантів та редакції її друкованого органу поділяли погляди більшовицької 
партії, вони підтримали проголошений В. Леніним план революційного виходу із 
війни. 

Програма діяльності газети в цей складний період була оприлюднена 
«Известиями» уже 9 вересня 1914 р. у статті «Війна та робітнича газета». У ній 

                                                 
  © Савченко О. І., 2015 


