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idei czy 

–1971) [22, s. 10], pedagog, reprezentant kierunku 

ogicznych. 

– jest to antropogogika, albo 
antr - s-przewodnik, ago-
prowadzenie [10, s. 17].
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antrogogiki:
– pajdogogika – -dziecko, ago-
– juwentogogika – -

ago-
– andragogika – - -

– geragogika lub gerontologia – (nauka o eduka
gëras- - -nauka).

tworzenia samego siebie. Obejmuje ona: 
– wej wiedzy, rozwoju 

instrumentalnej [21, s. 206];
samowychowanie – -

s. 23]. Jest to samodzielna 

–

[18, s. 17]. Ponadto doskonalenia samego siebie, realizowania 

ch zmian 
instrumentalnych i kierunkowych.

–

8].

pe
7, s. 36]. 
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P.

s. 25].

iecie 

a

Autokreacja akcentuje udzi

rodzice stymu
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samorozwo . 

st
s. 36];

marzenia; idee;
samodoskonalenia tj. doskonalenia samego siebie;

808] 

dego,w konkretnej 

pla

naszymi s. 178].
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s. 221]. Autor w innym miejscu pisze: «Najbardziej 

wodowym

ej 
G.

s. 393].
-dynamicznej teorii potrzeb Abrahama 

Schemat 1.

: at-Ruszczak 
P. K. - –
Wydawnictwo Psychologiczne, 2008. – T. 1. – S. 685–686.

Samorealizacja, samourzeczywistnienie, samoaktualizacja – w naukach 
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owi sposób kreowania siebie 

Potrzeba dialogu edukacyjnego. 
pedagogicznej orientacji n
oraz przedmiotowego traktowania uczniów w procesie dydaktyczno-wychowawczym. 

s. 8]. 

ednostki i 

s. 8]. 
J. Le

s. 30].
Te dwie idee – hum

ainteresowanie teoretyków i praktyków tym 

-
kulturowych» [17, s. 135].

idea alternatywnej pedagogiki humanistycznej, p

edukacyjnych.



                2/2013 

36

odczuwa on empatyczne zrozumienie oraz autentyczno
–

humanis

psychologii humanistycznej: Carl R. Rogers, Ruth C. Cohn, Fritz Perls i Paul Goodman.

akceptacji, zgodno -
facylitatora-
ucznia w eksterioryzacji jego rozwoju. Ta koncepcja jest przez to osobocentryczna oraz 
skoncentrowana na

skoncentrowanych na temacie – ukacyjnej 

s. 259].

ie ich 
–

Podczas, gdy pedagog poznaje lepiej siebie i swoje wzory kontaktów, w toku których 

tol

n



37

             2/2013 

akceptacji su (…) Proces uczenia 
-humanisty, lecz próbuje 

s. 265].

szczerego i otwartego.

charakter edukacji, on kreuje taki wymiar swojej pracy, on stwarza klimat humanistycznych 

humanistycznej.

elementem edukacji humanistycznej jest jej swo
s. 196]. Klimat ten stwarza 

– wszystko to 
uczestniczyw procesie edukacyjnym, wszystko to razem «odbierane» jest przez dzieci i ma 

-dzieckiem. Jej atrybutem jest jej humanistyczny charakter» twierdzi 
R.

bezwarunkowa akceptacja wychowanka, swoista autentyczn

u jego prawdziwe i efektywne 

(skierowane ku innym ludziom) autokreacyjnego (skierowanie ku sobie – tworzenie siebie 

zamiast wychowania –
ewychowywanie nie 

eliminuje z pedagogiki humanistycznej celów wychowania, ale zmienia sposób ich 
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s.
wzajemnego bycia naprz -
rola-rola. Dialog – –

w

na

jest w tym zdany na samego siebie» pisze Autor.

–
poprzez oferowanie, wspomaganie, inspirowanie –

– budowanie 
autonomii – –

– – – –
– ryzyko 

– – naruszanie równowagi. Tworzenie wiedzy 

s. 290].

wykorzyst

bardziej rozw
s. 260]. Pedagogika humanistyczna ukierunkowana jest na proces 

chodzi tu o zamkni
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dagogicznej na potrzebach, 

w praktyce? Czy znajduje 
Z.
«takiej teorii, metodyki i praktyki edukacyjnej, która konsekwentnie –
nurty pedagogic –
maksymalizowaniu rozwoju ludzi ponad wyznaczone granice i zastane konwencje (…), 

zbiorowej i jednostkowej,

wart

s. 11].

– dobra –

Zadaniem edukacji humanistycznej, alternatywnej, jest pomoc w rozumieniu problemów 

znacza sam termin 

[8, s. najmniej jedno z dwojga» 
s. 28].

-

s. 49].
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humanizacja edukacji –
Wychowanie i nauczanie nie tworzy dziecka, ale pomaga mu w tworzeniu samego siebie. 

edukacyjnych dzieci, stymulowanie ich rozwoju, a nade wszystko ich zaspokajanie;
w e -odtwórczych 

-

do której na

«arbitralnego dokumentu», którego

tego procesu jest

lekcyjnych form orga

teorii urabiania.

m

in

- udzkim obliczu». I nie 
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s. 73].

J.

–

agogice tej pojmowany jest 
trojako: jako metoda, jako proces i jako postawa.

Proces dialogu zachodzi

h», twierdzi J. Tarnowski [31, s. 149].

pojmowanego.

rzeczowy, personalny i egzystencjonalny.

Trzecia forma – dialog egzystencjonalny –
oddaniem sw

personalno-egzystencjalnej, pedagogiki 
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partych na autentycznym rozumieniu, empatii, 

a – dobro dziecka i jego 

.

formy dialogowania, stosowanej w procesie dydaktyczno-wychowawczym» [26, s. 66].

«metoda katechetyczna», podczas której nauczyciel za pomoc

tyce edukacyjnej –
–

katechetyczna». 

j 
wiedzy, natomiast drugie –

partnerów dialogu informacyjnego. «Dotychczasowa praktyka edukacyjna nie potwierdza 
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ie 

– nauczyciel 
od

stanowiska w danej sprawie» [26, s. 67–68].
J.

auczyciela –

ciel 

s. 31].

M. M.

stosowania analizy, syntezy i oceny. Taksonom

o wykorzystania w 
dialogu informacyjnym. «Rzecz jednak w tym, by pytania nauczyciela stosowane w dialogu 

s. 69].

usystematyzowanie i przetworzenie, a tak
konwencjonalnych ram wiedzy w danej dziedzinie. 

Potrzeba dialogu warunkiem rozumienia. Rozumienie to «spotkanie z odmiennym, 

dotychcz

s. 41].
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ro
przez dokonanie w niej zwrotu, zmiany.

–

yciel – wychowawca, który, 

zaawansowanym w tym rozumieniu». 

ogólniej –

14, s. 54].
Kwestia

nauczaniu –
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THE NEED FOR EDUCATIONAL DIALOGUE IN ANTHROPOLOGY

Abstract. The notions of self-creativity, self- education, development, self-creative 
competence have been defined. Furthermore, groups of factors as well as determinants 
strictly connected with the course of human existence, development and actions have been 
distinguished.

It has been defined that in contemporary pedagogy a lot of terms for determining new 
ideas and educational concepts have appeared. Humanistic pedagogy as well as its trends, 
alternative and dialogue pedagogy which shows dialogue as a meeting of people 
(information dialogue), negotiation dialogue and dialogue as a condition for the ability to 
understand have been characterized. It has been found out that the main representative of 
dialogue pedagogy is J. Tarnavskyi who determines education as a combination of methods 
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and processes that help a person, especially through interaction, fulfill his/her humanity. 
Education means dialogue and dialogue is authenticity. Education in dialogue pedagogy is 
based on a dialogue, authenticity and meeting. The process of education is carried out as 
communication of people. Dialogue in pedagogy is considered to be there-dimensional – as 
method, process and position. 

Special attention has been given to self-realization of a person that is the art of self-
formation, the process that presupposes self-education. In its turn self-education is impossible
without self-creativity. Self-creativity stresses one’s own participation in self-improvement. 
It has been determined that the process of self-creativity lasts for the whole period of a 
person’s life.

Key words: anthropology, andragogics, self-creativity, self-education, development, 
self-regulation, self-development, self-realization, self-improvement, hierarchy of needs, 
educational dialogue, humanistic education.
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