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Pedagogika pracy w XXI wieku:gléwne kierunki i perspektywy rozwoju
Recenzja monografii Franciszka Szloska
“Tozsamos$¢ pedagogiki pracy w kontek$cie przemian systemowych”
Warszawa — 2015. — 321 s.

Niejednokrotna lektura monografii prof. F. Szloska, rozumienie jej kluczowych
pozycji metodologicznych pozwolily sformulowaé wlasne opinie, oceny i propozycje na
temat pedagogiki pracy w kontekscie interdyscyplinarno$ci i rozwoju cywilizacyjnego.

Po pierwsze, mozemy zauwazy¢, ze problem, ktéremu jest poswigcona niniejsza
publikacji jest niezwykle wazny nie tylko dla Polski, ale takze dla wszystkich krajoéw Unii
Europejskiej i catego $wiata. W warunkach globalizacji 1 procesow integracyjnych,
przyczyniajacych si¢ do zmian systemowych, tylko ciaglta praca czlowieka,
przygotowywanie réznych pokolen do wyboru zawodu i przysztej dziatalnosci zawodowe;j,
a takze udoskonalenie tej dziatalnosci z uwzglednieniem zwigkszonych wymagan
spoteczenstwa informatyczno-technologicznego jest jednoczesnie solidnym fundamentem,
jak i zrédlem ozywiajacym rozwdj kapitatu ludzkiego.

Nalezy zwr6ci¢ uwage na uzasadnienie koncepcji tego wydania naukowego.
Najpierw autor zauwaza, iz zamierza przedstawic¢ subiektywna charakterystyke ksztalcenia
pedagogiki pracy jako subdyscypliny naukowej. Jest to réwniez proba catosciowego
rozumowania autora na temat tej dziedziny wiedzy w konteks$cie zmian cywilizacyjno-
kulturowych 1 spoleczno-ekonomicznych, okreslajacych “dojrzewanie naukowe” pedagogiki
pracy. W kontekscie wizji dyscyplinarnej jest nieunikniona dyskusja na temat tego, czy
pedagogika pracy jest blizej paradygmatu pozytywistycznego i zwiazanego z nim
scjentyzmu w rozwoju nauki, czy tez jej ewolucja przebiegata w kierunku hermeneutyczno-
interpretacyjnym, co wskazuje na wtasciwosci genetyczne badanego problemu.

Naszym zdaniem, waznym jest uzasadnienie tego faktu, ze pedagogika pracy
otwiera catej pedagogice wiele nowych obszarow, jeszcze niedostatecznie rozwinigtych i —
odpowiednio — niezbadanych. Jest to bardzo wazne dla rozwiazywania nowych zadan
edukacyjno-wychowawczych. F. Szlosek naukowo uzasadnia i analizuje zrodta historyczne,
filozoficzne i ekonomiczne, sigga do narodzin ekonomii politycznej, ktorej tworca jest
Adam Smith, a takze do pozycji klasycznej: “praca jest zroédlem i miernikiem warto$ci
czlowieka”.

We wstepie (zamiast wprowadzenia) autor doglebnie i wnikliwie analizuje szczegdlna
role wybitnych polskich dziataczy i naukowcow w tej sprawie od Stanistawa Staszica do
Cypriana Kamila Norwida, Bolestawa Prusa i Stanistawa Brzozowskiego. Sigga takze po
konkretne fakty z historii II Rzeczypospolitej, ktore pozwolity scharakteryzowanie warunkow
powstania nowej dziedziny: “Wtasnie w takich warunkach, w 1972 roku powstata
pedagogika pracy ludzkiej wtasciwa miarg i ukaza¢ jej ponadczasowa warto$¢” (s. 13).

Zgadzamy si¢ z teza naukowa F. Szloska, stanowiaca podstawe badan naukowych:
“Rola 1 znaczenie pedagogiki pracy jako subdyscypliny naukowej dla procesow
edukacyjnych i1 zycia gospodarczego jest znacznie wyzsza w warunkach gospodarki
rynkowej niz centralnie zarzadzonej” (s. 14).
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Struktura recenzowanej monografii sktada si¢ na cztery rozdziaty, ktoérych
zawartos¢ jest organicznie powiazana.

Na podstawie analizy prac naukowych S. Kaczora, Z. Wiatrowskiego,
T. Nowackiego, W. Rachalskiej, K. Korabiowskiej-Nowackiej i in. naukowcow, dojrzaty
badacz formuluje nastgpny obiektywny wniosek: “Brak przekonujacych rozwazan
dotyczacych roznic i podobienstw przedmiotu badan obydwu dyscyplin pedagogicznych,
zwlaszcza rozwazan prowadzonych z perspektywy epistemologicznej, ale takze
ontologicznej, spowodowal, Zze o nadanie dziedzinie wiedzy dotyczacej relacji czlowiek-
praca nazwy pedagogika pracy, a nie pedagogika zawodowa, zdecydowaly inne przestanki.
Wydaje sig, ze decydujacym czynnikiem przesadzajacym o nazwie nowej subdyscypliny
naukowej byt fakt istnienia juz kilku nauk o pracy, w tym filozofii pracy, socjologii pracy,
psychologii pracy, medycyny pracy, prakseologii, naukowej organizacji pracy i innych.

Usytuowanie wiedzy odnoszacej si¢ do pedagogicznych aspektow relacji cztowiek-
praca w rodzinie nauk o pracy poprzez nadanie jej odpowiedniej nazwy, bylo zabiegiem
umacniajacym znaczenie tej dyscypliny pedagogicznej wsrdd innych dyscyplin” (s. 41).

Z powyzszym nie mozna si¢ nie akceptowac. Poniewaz “rodzina nauk o pracy”
jest dos¢ szeroka, posiada mocne korzenie historyczne, znajduje si¢ na nowym etapie
rozwoju w warunkach spoteczenstwa informacyjnego i z pewnoscia ma przysztos¢. Nalezy
odnotowa¢, ze to z kolei wptywa na pedagogike pracy, na poglebienie triady “cziowiek-
wychowanie-praca” (S. Kaczor) ,,cztowiek-obywatel-pracownik”. To powoduje zwigkszenie
wplywu pracy na indywidualno$¢ cztowieka, a takze na tres¢ pracy, jej proces i szybki
rozwdj technologii innowacyjnych.

Uwazamy, ze wazna jest analiza rozwoju pogladow naukowcoéw na cel, przedmiot
i obszar badawczy pedagogiki pracy. Analizujac “Metodologi¢ pedagogiki pracy”
T. Nowackiego (1978), autor monografii zwraca uwage na 10 Scisle zdefiniowanych
obszardéw, w tym: Zagadnienia teleologiczne. Zawodoznawstwo. Dobdr i uklad tresci ksztalcenia.
Zagadnienia wychowawcze. Teoretyczne podstawy opracowan. Orientacja zawodowa.
Doksztatcanie i doskonalenie zawodowe. Zagadnienie wyposazenia. Zagadnienie kierowania.
Pedeutologia (s. 60).

W tresci monografii mozna przes§ledzi¢ proces poglebiania obszarow badan
naukowych, ich aktualizacjg, uwzglednienie nowych realiow i potrzeb rynku pracy i
odpowiednio wzrost wymagan do jako$ci ksztalcenia przysztych specjalistow:

“Otoz pod wptywem rdéznych dyskusji, a zwlaszcza stanowisk Stefana
Kwiatkowskiego, Franciszka Szloska, Henryka Bednarczyka, Ryszarda Gerlacha i Urszuli
Jeruszki — Tadeusz Nowacki wprowadzit jedenasty obszar badan, tj rynek pracy, co
znalazto swoje odzwierciedlenie w publikacji pt. ,,Podstawy dydaktyki pracy” napisanej
wspolnie z Urszula Jeruszka” (s. 61).

Do tego nalezy doda¢ takze wywnioskowania, uzasadnione przez autora
monografii: ,,dopoki procesy ksztalcenia i doskonalenia zawodowego beda tworzyé
oczywisty zwiazek z kwalifikacjami zawodowymi — a te z kolei bgda towarem na rynku
pracy, dopoéty teren, na ktorym zderzaja si¢ podaz i popyt tychze kwalifikacji — nie mozna
wytaczy¢é z obszaréw badawczych, odnoszacych si¢ do relacji czlowiek-wychowanie-
praca” (F. Szlosek: Pedagogika pracy — 30 lat poézniej. W: Pedagogika pracy w kontekscie
integracji europejskiej. Pod red. Z. Wiatrowskiego, U. Jeruszki i H. Bednarczyka.
WSPTWP. Warszawa 2003, s. 72). T. Nowacki, U. Jeruszka: Podstawy dydaktyki pracy.
WSPTWP. Warszawa 2004, s. 37-38 (s. 61).
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Réwniez zastuguje na uwage charakterystyka tresciowa problematycznych
obszaréw badan zaproponowanych przez Nestora i polskich pedagogéw w wydaniu “Praca
w strukturze problemowej pedagogiki” (2004).

W celu przesledzenia kolejnosci i ciaglosci dalszego rozwoju i poglebiania
obszarow badawczych w monografii zostaly takze przeanalizowane inne koncepcje
obszaréw badawczych pedagogiki pracy. Tak wige Ryszard Gerlach w nowych warunkach
za wazny obszary pedagogiki pracy uznat:

1) Problematyke pracy cztowieka;

2) Praca zawodowa;

3) Proces orientacji, poradnictwa i doradztwa zawodowego oraz nowe zasady
funkcjonowania doradztwa zawodowego;

4) Problematyke edukacji ogdlnotechnicznej;

5) Relacj¢ pomigdzy ksztatceniem prozawodowym a ksztalceniem zawodowym;

6) Kierunki rozwoju nauki, techniki i technologii;

7) Nowa sytuacje ksztatcenia zawodowego;

8) Uznawalnos$¢ i porownywalnos$¢ dyplomow i Swiadectw;

9) Zwiazek pomigdzy ksztatceniem ogdlnym i zawodowym;

10) Cele, tresci i metody wychowania do demokracji, pokoju i tolerancji;

11) Organizacyjne, prawne i ekonomiczne uwarunkowania edukacji zawodowe;j
dorostych;

12) Losy absolwentow szko6t zawodowych oraz ich przydatno§¢ zawodowa;

13) Zagadnienie humanizacji pracy w zakresie przemian techniczno-
technologicznych;

14) Problematyka przygotowania nauczycieli edukacji zawodowe;j;

15) Proces ksztatcenia w uczelniach wyzszych

16) Badania poréwnawcze;

17) Sylwetka pedagoga pracy (s. 68—72).

W monografii zostalo przeanalizowane jeszcze jedno podejscie dla okreslenia
obszarow badawczych pedagogiki pracy. Jest ono wuzasadnione przez Stefana
M. Kwiatkowskiego, ktory takze proponuje okreslong modyfikacje tych obszarow z uwagi
na zmieniajace si¢ edukacyjne i rynkowe realia. Wychodzac z takiego zalozenia autor
uwaza, ze “w najblizszych latach te obszary problemowe bgda obejmowaty przede
wszystkim:

— zawodoznawsto,

— poradnictwo zawodowe,

— standardy (normy) kwalifikacji zawodowych,

— ksztatcenie ustawiczne — uczenie si¢ przez cate zycie” (s. 73).

Autor monografii zaznacza: “Dzisiaj juz wiemy, ze obok standardow kwalifikacji
zawodowych interesuja pedagogike pracy standardy kompetencji zawodowych” (s. 73).
Moim zdaniem, teoretyczne i praktyczne znaczenie polega na tym, iz Stefan M. Kwiatkowski w
kazdym z okreslonych obszaro6w badawczych proponuje szersza tematyke badan.

Autor monografii z wysoka etyka naukowa i moralnos$cia, obiektywnie, naukowo i
jednoczesnie z wielkim szacunkiem do swoich nauczycieli T.Nowackiego i
Z. Wiatrowskiego dokonuje analiz¢ ich dorobku, $ledzi ewolucj¢ ich pogladow oraz
metodologicznie uzasadnia wlasna refleksjg.

Na wysoka oceng zastuguje pozycja autorska i myslenie krytyczne uczonego, co
pozwala mu przedstawia¢ wlasna wizj¢ rozwigzania probleméw pedagogicznych
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pedagogiki pracy. W taki sposob F. Szlosek dochodzi wniosku: “Ze dla jasnoéci i lepszej
przejrzystosci metodologicznej 1 ontologiczrtej pedagogiki pracy warto wyrdzni¢ jedynie
obszary badan zamiast dziatow i obszarow, nadajac im jednak nieco inne znaczenie.

Zatem na tym etapie rozwoju pedagogiki pracy jako subdyscypliny naukowej
proponujemy wyrézni¢ wsrdéd podstawowych elementéw metodologicznych jedynie takie
kategorie, jak:

1. Ogoélny przedmiot badan, ktoérego formuta stowna brzmi:

Przedmiotem badan i zainteresowan pedagogiki pracy sa procesy ksztattowania
kwalifikacji zawodowych na etapie wstgpnego oraz zasadniczego ksztatcenia i wychowania
do pracy, a takze na etapie wykonywania pracy zawodowe;j.

W tej uogdlnionej formule przedmiotu badan zrezygnowano z eksponowania
relacji cztowiek-praca, czy cztowiek-wychowanie-praca, ktére by¢é moze dobrze brzmia
jezykowo, ale zacieraja granice tozsamo$ciowe pedagogiki pracy jako odrgbnej i
autonomicznej nauki o pracy ludzkiej.

2. Uszczegdtowiony przedmiot badan, gdzie wsrod konkretnych zagadnien
badawczych stanowiacych przedmiot zainteresowan pedagogiki pracy znajduja si¢ rowniez
zagadnienia przypisywane dotychczas obszarom badawczym wyodrgbnionym na wzor i
podobienstwo procesu ksztatcenia.

Mozna zatem stwierdzié, ze przez pedagogike pracy nalezy rozumiec tg dyscypling
pedagogiczna, ktorej przedmiotem badan i zainteresowan naukowych sa problemy
orientacji i doradztwa zawodowego; zawodoznawstwa; wychowania ogdlnotechnicznego,
w tym informatycznego; ksztalcenia i wychowania zawodowego, a w szczegolnosci celow,
tresci, $rodkéw i warunkéw tego procesu oraz zagadnienia nauczyciela ksztalcenia
zawodowego; rynku pracy okreslanego i analizowanego z perspektywy wymagan
kwalifikacyjnych; doksztatcania i doskonalenia uwarunkowanego potrzebami rynku pracy
oraz zagadnienia edukacyjnej dziatalno$ci zaktadu pracy.

3. Obszary badan obejmujace wstepna edukacje zawodowa, zasadnicza edukacje
zawodowa oraz edukacj¢ zawodowa pracujacych i bezrobotnych.

Wstepna edukacja zawodowa obejmuje to, co decyduje o rozwoju zawodowym
jednostki w okresie poprzedzajacym zasadnicza, realizowana systematycznie edukacjg
zawodowa i w efekcie przygotowuje ja do wyboru zawodu zgodnie z predyspozycjami
psychofizycznymi i intelektualnymi, a takze wymaganiami rynku pracy” (s. 84—85).

Zgadzajac si¢ z podejsciem F. Szloska, nalezy podkresli¢ znaczenie konkretnego
okreslenia wstepnej i zasadniczej edukacji zawodowej, a takze ksztalcenia zawodowego
pracownikow i bezrobotnych

Pozytywnym momentem monografii jest takze osobny rozdzial poswigcony
teoretycznemu uzasadnieniu systemu pojeciowego pedagogiki pracy (“System pojeciowy
pedagogiki pracy”). Nalezy przesledzi¢ logike poszukiwania naukowego tego problemu
kluczowego w tresci drugiego rozdzialu: “system pojeciowy pedagogiki pracy’:proces
tworzenia i wyodrebniania z perspektywy pedagogicznej systemu pojeciowego dla relacji
cztowiek-praca; drogi i bezdroza interpretacyjne pracy ludzkiej; edukacja czy wychowanie
przez prace i do pracy; spor o istote zawodu; kwalifikacje 1 kompetencje zawodowe jako
przyktad braku konsekwencji i spdjnosci definicyjnych; umiejgtnos¢ jako podstawowa
kategoria pojgciowa nie tylko pedagogiki pracy (s. 7).

Jak wida¢, uczony dokonuje poszukiwania pojgciowo-terminologicznego w
kontekscie “relacji cztowiek-praca”, analizujac sprzecznosci, “drogi i bezdroza interpretacyjne
pracy ludzkiej”. On pragnie naukowo i zrownowazono zdefiniowa¢ nastgpne pytanie:
edukacja czy wychowanie przez pracg i do pracy?
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Podsumowujac dyskusj¢ na temat zawodu (Spor o istote zawodu) autor monografii
calkiem uzasadniono sigga po okreslenie T. Nowackiego: “Zawdd to wykonywanie zespotow
czynnosci spolecznie uzytecznych, wyodrebnionych na skutek podziatu pracy wymagajacych
od pracownika odpowiedniej wiedzy i umiejgtnosci, a takze cech psychofizycznych,
warunkujacych wykonanie zadan zawodowych powtarzanych systematycznie i bedacych
zrodtem utrzymania dla pracownika i jego rodziny” (s. 124).

Uwzgledniajac rozne punkty widzenia tego terminu F. Szlosek proponuje wiasne
rozumienia tego zagadnienia: “Zawod to dookres$lony, cho¢ zmieniajacy si¢ pod wptywem
przemian cywilizacyjno-kulturowych, zbiér zadan wykonywanych systematycznie przez
czlowieka na stanowisku pracy dzigki posiadanym przez niego kwalifikacjom” (s. 126).

Cenne materialy badawcze zostaly systematyzowane przez autora w tabeli 1
“Roznice w interpretacji kwalifikacji zawodowych przez pedagogike pracy i ERK” (s.140).
W tej tablicy zostaly poréwnane kwalifikacje zawodowe w Krajowych Standardach
Kwalifikacji (KSK) oraz w Europejskich Ramach Kwalifikacji (ERK), migdzy innymi:
umiejetnos¢, wiadomosci, cechy psychofizyczne; oraz — wiedza, umiejgtnoscei, kompetencje
(s. 140).

Nalezy takze odnotowac, ze badacz nie omija i nie unika trudnych labiryntow
terminologicznych, za$§ przeciwnie — zanurza si¢ w nich, azeby logicznie podejs¢ do
rozumienia relacji:

“Kompetencje-kwalifikacje, ale nie zgodne z uniwersalnymi deskryptorami
Europejskich Ram Kwalifikacyjnych. Przypomnijmy zatem, ze w ERK efekty uczenia si¢
potwierdzane sa poprzez wiedze — umiejetnosci — kompetencje, a to oznacza autonomig
wiedzy 1 umiejgtnosci wobec kompetencji. Z tego wynika, ze kompetencje oznaczaja
okreslong zdolno$¢ do wykorzystania wiedzy i umiejgtnosci w dziataniu, ale nie moga by¢
utozsamiane z pozostatymi sktadowymi kwalifikacji zawodowych.

Analizujac dokumenty migdzynarodowe, a mianowicie ERK oraz rekomendacje
Parlamentu Europejskiego i Rady UE z dnia 23 kwietnia 2008 roku, naukowiec przedstawia
swoj wlasny punkt widzenia, ktory nie zawsze naktada sig¢ z oficjalnym. Jednak prawdziwy
uczony, ktérym jest wedtug mojego zdania F. Szlosek, ma na to prawo.

Mozna to przesledzi¢ na przyktadzie jednego z projektow, o ktérych wspomina
autor monografii. Chodzi m.in. o projekt “Opracowanie zatozen merytorycznych i
instytucjonalnych wdrazania Krajowych Ram Kwalifikacji oraz Krajowego Rejestru
Kwalifikacji dla uczenia si¢ przez cale zycie”. Projekt ten byt realizowany w ostatnich
latach (do 2010 roku) w Instytucie Badan Edukacyjnych, a jednym z jego efektow jest
“Stownik podstawowych terminéw dotyczacych krajowego systemu kwalifikacji”, opracowany
przez Zespot w skladzie: Stanistaw Slawinski (red.), Horacy Dgbowski, Henryk
Michatowicz i Jolanta Urbaniak. Autorzy wspomnianego projektu przyjeli zatozenie, ze
modernizacja systemu kwalifikacji w Polsce, czyli nowe rozwiazania w ksztattowaniu i
nadawaniu kwalifikacji wymagaja jednoznacznego zdefiniowania kluczowych terminow,
by utatwi¢ porozumienie si¢ réznych zainteresowanych podmiotow (“interesariuszy’) w tej
sprawie. Analizujac dostepna literaturg, autorzy doszli do przekonania, ze wigkszos¢
definicji waznych dla KSK tam zawartych nie daja “mozliwosci klarownego opisywania
istniejacego stanu rzeczy oraz projektowania nowych rozwiazan prawnych i
organizacyjnych w obszarze kwalifikacji”. Takie podejscie oznacza catkowite pominigcie
dorobku pedagogiki pracy na rzecz formalnoprawnej interpretacji i administracyjnej
perspektywy Europejskich Ram Kwalifikacji, zreszta w wielu przypadkach interpretacji
mato spdjnej, czasem nawet szkodliwej” (s. 147).
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Zgadzajac z si¢ z teza Urszuli Jeruszki, ze “podstawowa kategoria pedagogiki
pracy jest pojecie umiejgtnosci”, autor monografii jeszcze raz sigga do rekomendacji
Parlamentu Europejskiego i Rady UE od 23 kwietnia 2008 roku, a takze do wydania
Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej Rzeczypospolitej Polski, a mianowicie do
“Stownika poje¢ polityki uczenia si¢ przez cale zycie”, ukazujac przy tym sprzecznosci i
pozorne roéznice w interpretacji tresci takiej waznej definicji jak umiejetnosé.

Uwazamy, ze osobnej analizy potrzebuje koncowy rozdzial monografii:
“WYBRANE ASPEKTY TEORETYCZNE I SYSTEMOWE KSZTALCENIA I
DOSKONALENIA ZAWODOWEGO (SPOJRZENIE Z PERSPEKTYWY PEDAGOGIKI
PRACY? (s. 8).

Najpierw sa rozwazone nast¢pujace pytania: istota ksztalcenia i doskonalenia
zawodowego; socjoekonomiczny model rozwoju czltowieka jako podstawowa przestanka
teoretyczna wspotczes$nie rozumianego ksztalcenia zawodowego.

Ta wstepna analiza stanowi etap przygotowawczy do ztozonego i dyskusyjnego
pola badawczego analizy historyczno-pedagogicznej rozwoju ksztalcenia zawodowego w
Polsce po 1945 roku w kontekécie zlozono$ci historycznej, mnogosci sprzecznych
koncepcji oraz zmian cywilizacyjno-kulturowych.

Mieli$my mozliwos¢ niejednokrotnego zapoznania si¢ z réznymi periodyzacjami
powstawania i rozwoju systemu edukacji, w tym edukacji zawodowej w krajach Wschodu i
Zachodu, a takze w USA 1 Kanadzie, jednak z periodyzacja zaproponowana przez
F. Szloska, spotykamy si¢ po raz pierwszy. Dlatego przedstawimy ja w catosci, w postaci
zaproponowanej przez autora:

I. Okres pierwszy, czyli okres rekonstrukcji ksztalcenia zawodowego na
przedwojennych zasadach systemowych.

II. Okres drugi, czyli okres autonomii zarzadzania o$wiata zawodowa i tworzenia
nowego typu szkot.

III. Okres trzeci, czyli okres rozwoju ilosciowego szkolnictwa zawodowego i
powotania kolejnych szkot zawodowych nowego typu.

IV. Okres czwarty, czyli okres wprowadzenia wielosci form ksztalcenia
zawodowego w kontekscie ogolnej przebudowy systemy edukacyjnego.

V. Okres piaty, czyli okres proby sprowadzenia ksztatcenia zawodowego do
krotkich form kursowych.

VI. Okres szbsty, czyli okres decentralizacji nadzoru nad szkotami zawodowymi i
spadku udziatu zycia gospodarczego w ksztalceniu kadr.

VIIL Okres siddmy, czyli okres wyraznej dysfunkcji istniejacego systemy ksztalcenia
zawodowego wobec przemian spoleczno-politycznych, gospodarczych i techniczno-
technologicznych.

VIII. Okres 6smy, czyli okres wyraznej marginalizacji szkolnictwa zawodowego w
kontekscie radykalnych zmian strukturalnych i programowych polskiej edukacji.

IX. Okres dziewiaty, czyli okres ograniczenia szans edukacyjno-zawodowych
absolwentom szkol zasadniczych i likwidacji szkot prozawodowych.

Nalezy odnotowac, ze taka periodyzacja przedstawiona w postaci schematow,
odzwierciedla system szkolnictwa zawodowego na kazdym z dziesigciu etapow.

Zawarto$¢ tego rozdzialu jest wzbogacona poprzez zastosowanie 13 tabel
statystycznych (wedlug oficjalnych danych Glownego Urzedu Statystycznego Rzeczypospolitej
Polski — GUS), pozwalajacych potaczy¢ analize iloSciowa i jakoSciowa, przedstawic typy
szkol zawodowych, ilos¢ ucznidow w rozne lata nauczania, a takze przesledzi¢ dynamike
zmian charakterystycznych dla kazdej z szkot.
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Na podstawie wnioskéw do monografii mozna rekonstruowa¢ spoteczno-naukowy
portret wspotczesnego naukowcy F. Szloska jako patrioty swojego kraju ojczystego,
tworczego pedagoga szkoty zawodowej i1 uczelni, ktory od dziesigciu ostatnich lat idzie
przez badawcze pole “minowe” pedagogiki zawodowej i otwiera nowe horyzonty tej
unikatowej subdyscypliny naukowej w systemie nauk pedagogicznych.

Czytanie monografii naukowej F. Szloska “Tozsamos$¢ pedagogiki pracy w
kontekscie przemian systemowych” nie bylo ani tatwe, ani szybkie. Wymagato ono duzo
czasu, kilkakrotnego siegania do tresci poprzednich rozdzialow i paragrafow, a takze
zrozumienia przyczyn krytyki autora i zasad konceptualnych postanowien i propozycji
uzasadnionych przez autora.

Monografia F. Szloska “Tozsamos$¢ pedagogiki pracy w kontekScie przemian
systemowych” to wspolczesna praca naukowa o wysokim poziomie teoretycznym i
metodologicznym. Posiada ona wazne teoretyczne i praktyczne znaczenie dla dalszego
rozwoju pedagogiki pracy w systemie nauk pedagogicznych nie tylko w Polsce i innych
krajach Unii Europejskiej, ale takze na Ukrainie i w innych krajach.

Wedtug naszego zdania, zardbwno zawarto$¢ tej monografii, jak i zaproponowane
idee koncepcyjne i zalozenia teoretyczne przyczynia si¢ do dalszego rozwoju badan
pedagogiki pracy, w tym badan interdyscyplinarnych, a takze beda sprzyjaly
metodologicznemu dojrzewaniu mtodych naukowcow.

Kultura naukowa autora, kompleksowe badanie prac przez innych badaczy,
uszanowanie ich mysli i osiagnig¢, tworcze wykorzystanie szerokiej bazy zrédlowej (308
zrédet literackich i dokumentalnych), kultura cytowania, system przypisoéw i komentarzy
naukowych, formulowanie wniosko6w i propozycji autora, ktéore nie nakladaja si¢ z
oficjalnym punktem widzenia — wszystko to jest dobrym wzorcem zaréwno dla mtodych,
jak i dla dojrzatych naukowcow.

Ot6z, zardwno state poszukiwania metodologiczne F. Szloska, bezposredni udziat
w projektach badawczych, jak i precyzyjnos¢ w celu ustalenia prawdy w polaczeniu z
rygorystycznoscia, zasadniczo$cia, “dyscypling mys$li naukowej” 1 z osobista
odpowiedzialnoscia spoteczna za wyniki swojej pracy, pozwolity na przygotowanie i
wydanie niniejszej monografii, ktdra jest waznym osiagnigciem naukowym.
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