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Криміналізація випадків підроблення документів  безумовно є позитивним 

кроком: вона сприяє охороні діяльності організацій і осіб, на яких законом покладено 
здійснення окремих управлінських функцій.  

Системні ознаки того або іншого діяння, що передбачені в КК України не дають 
змогу безпроблемно розмежувати склади однорідних злочинів. Це стосується, зокрема, 
злочину, передбаченого ст. 366 КК України. Зазначимо, що проблемам розмежування 
злочинів у сфері службової діяльності присвятили свої роботи такі вчені, як  
П.П. Андрушко, О.О. Дудоров, О.М. Литвинов, Н.І. Тімошенко та інші вчені.  

Разом з тим слід визнати, що у вітчизняній юридичній літературі з кримінального 
права мають місце поки що початкові спроби розмежувати склад злочину, передбачений 
статтею 366 Кримінального кодексу України від складів однорідних злочинів. Саме 
тому, метою статті є подальша теоретична розробка цієї проблемної ситуації.  

В межах цього питання ми хочемо дослідити дві групи питань: перша з яких 
пов’язана з кримінально-правовою оцінкою тих випадків, коли вчинено лише одне 
діяння – підроблення певного виду документів; друга – стосується кваліфікації ситуацій, 
коли саме підроблення являється лише підготовчим етапом в межах реалізації умислу на 
здійснення іншого злочину, а використання підробленого документу виступає способом 
вчинення цього злочину. 

Вирішення першої групи питань лежить в площині такої кримінально-правової 
ситуації, яку у теорії прийнято називати конкуренцією загальної та спеціальної норм. 
О.К. Марін визначає конкуренцію загальної та спеціальної норм як зумовлену наявністю 
в кримінальному законодавстві двох норм, одна з яких є загальною (визначає певне коло 
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діянь як злочини), інша –спеціальною (виділяє з цього кола певні діяння як самостійні 
злочини, спеціалізує кримінально-правове регулювання), нетипову ситуацію у 
правозастосуванні, коли при кримінально-правовій оцінці одного суспільно 
небезпечного діяння на застосування претендують обидві ці норми [1, c. 98]. Цей 
науковець та інші дослідники, які розглядали у своїх працях проблеми конкуренції в 
кримінальному праві (зокрема, В.М. Кудрявцев , В.О. Навроцький , С.А Тарарухін ), 
погоджуються, що характер взаємозв’язку між загальною та спеціальною нормами  
передбачає їх підпорядкування за обсягом: обсяг однієї – ширший, іншої – вужчий. 

В.О. Навроцький відзначає, що стаття Особливої частини КК, яка містить ознаки 
загальної норми, може конкурувати не з однією, а з кількома статтями, у яких 
передбачено знаки спеціальних норм. Як пише цей вчений, може бути цілий «шлейф» 
статей, які містять ознаки спеціальних норм. Ці кілька спеціальних норм можуть бути 
між собою рівнозначними за обсягом – відповідно, однаково розташовані щодо 
загальної, а можуть, у свою чергу, перебувати у співвідношенні загальної та спеціальної. 
Тоді певна норма є водночас і спеціальною щодо якоїсь більш широкої за обсягом – 
загальної, і загальною щодо більш вузької – спеціальної [2, c. 320]. 

Для встановлення наявності аналізованого виду конкуренції рекомендується 
зробити наступне: уявити, що певної статті в Особливій частині КК немає взагалі, і 
поставити питання про те, чи залишаться караними передбачені нею діяння. Якщо 
знайдеться інша стаття, яка встановлює за них відповідальність, то наявна конкуренція, 
при цьому більш широка за обсягом виконує роль загальної, а більш вузька – спеціальної 

[2, c. 319]. 
Виконавши вказані дії, ми встановили, що спеціальними  нормами з тією чи 

іншою мірою відносно ч. 1 ст. 366  яка передбачає відповідальність за внесення 
службовою особою до офіційних документів завідомо неправдивих відомостей, інше 
підроблення документів, а також складання і видача завідомо неправдивих документів 
(службове підроблення); 
 1) ч. 1 ст. 158 КК – незаконне виготовлення, зберігання чи використання завідомо 
незаконно виготовлених виборчих бюлетенів, бланків відкріпних посвідчень, бюлетенів 
для голосування на референдумі; 
 2) ч. 2 та 3 ст. 158 КК – підробка виборчих документів, документів референдуму, 
а так само використання завідомо підроблених виборчих документів, документів 
референдуму, вчинені членом виборчої комісії, комісії з референдуму, кандидатом, його 
уповноваженим представником, уповноваженою особою політичної партії (блоку), 
членом ініціативної групи з референдуму;  
 3) ч. 3 ст. 160 КК – підроблення документів референдуму, приписування, завідомо 
неправильний підрахунок голосів, порушення таємниці голосування, вчинені членом 
комісії з проведення референдуму або іншою службовою особою; 
 4) ч. 1-3 ст. 199 КК – виготовлення, зберігання, придбання, перевезення, 
пересилання, ввезення в Україну з метою збуту, а також збут підробленої національної 
валюти України у виді банкнот чи металевої монети, іноземної валюти, державних 
цінних паперів чи білетів державної лотереї; 

5) ч.1-2 ст. 200 КК – підробка документів на переказ, платіжних карток чи інших 
засобів доступу до банківських рахунків, а так само придбання, зберігання, перевезення, 
пересилання з метою збуту підроблених документів на переказ чи платіжних карток або 
їх використання чи збут; 

6) ст. 215 КК – виготовлення з метою збуту, збут або використання завідомо 
підроблених знаків поштової оплати, маркованої продукції, міжнародних купонів для 
відповіді, посвідчень особи для міжнародного поштового обміну, відбитків 
маркувальних машин, а також квитків залізничного, водного, повітряного або 
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автомобільного транспорту та інших проїзних документів та документів на перевезення 
вантажу; 

7) ч.1-2 ст. 216 КК – Незаконне виготовлення, підроблення, використання або 
збут незаконно виготовлених, одержаних чи підроблених марок акцизного збору або 
контрольних марок для маркування упаковок примірників аудіовізуальних творів, 
фонограм, відеограм, комп’ютерних програм, баз даних чи голографічних захисних 
елементів; 

8) ч.1-2 ст. 217 КК – незаконне виготовлення, збут або використання державного 
пробірного клейма; 

9) ст. 221 КК – … фальсифікація… документів, що відображають господарську чи 
фінансову діяльність, якщо ці дії вчинені громадянином – засновником чи власником 
суб’єкта господарської діяльності, а також службовою особою суб’єкта господарської 
діяльності у разі банкрутства і завдали великої матеріальної шкоди; 

10) ч.1-2 ст. 224 КК – виготовлення з метою збуту, збут чи використання іншим 
чином підроблених недержавних цінних паперів; 

11) ч.1-2 ст. 233 –приватизація державного, комунального майна шляхом 
заниження його вартості через визначення її у спосіб, не передбачений законом, або 
використання підроблених приватизаційних документів, а також сама приватизація 
майна, яке не підлягає приватизації згідно з законом, або приватизація неправомочною 
особою; 

12) ч.1-2 ст. 318 КК – незаконне виготовлення, підроблення, використання або 
збут підроблених чи незаконно одержаних документів, які дають право на отримання 
наркотичних засобів, психотропних речовин або прекурсорів, призначених для 
вироблення або виготовлення цих засобів чи речовин; 

13) ч.1-2 ст. 319 КК – незаконна видача рецепта на право придбання наркотичних 
засобів або психотропних речовин з корисливих мотивів або з інших особистих інтересів 
(по суті, так зване «інтелектуальне підроблення».  

На нашу думку, говорячи про конкуренцію загальної та спеціальної норм 
відносно ст. 366 КК та вказаних вище норм, треба мати на увазі наступне: 

1. Співвідношення ст. 366 КК з вказаними вище нормами може бути визначене як 
«конкуренція загальної і спеціальної норм» дещо умовно – в більшості випадків така 
конкуренція є неповною (не дотримано правило: «спеціальна норма повинна містити всі 
ознаки статті про загальну норму»  ). 

2. Виділення спеціальних норм щодо даної ситуації здебільшого відбувається за 
безпосереднім об’єктом або – більш точно – предметом злочину (ч. 1 ст. 158, 160, 199, 
200, 215, 216, 217, 224, 233, 318). Ст. 366 КК розглядається як спеціальна відносно ч. 1 
ст. 358 КК за суб’єктом підроблення – службовою особою. Окремі з спеціальних норм 
конкретизують (уточнюють) зміст як ознак предмета злочинного посягання, так і 
суб’єкта (ч. 2 та 3 ст. 158 КК, ч. 3 ст. 160, ст. 221, ч. 2 ст. 223, ст. 319 КК). 

3. Одна і та ж норма в одному випадку може бути спеціальною, а в іншому – 
загальною. Це можна прослідкувати на прикладі ст. 366 КК. Так, службове підроблення 
(ст. 366 КК) буде спеціальною нормою відносно підроблення, передбаченого ст. 358 КК, 
та загальною щодо підробки виборчих документів, документів референдуму (ч.2 та 3  
ст. 158 КК), оскільки злочин, передбачений останньою нормою, може бути вчинений не 
просто службовою особою, а членом виборчої комісії, комісії з референдуму, 
кандидатом, його уповноваженим представником, уповноваженою особою політичної 
партії (блоку), членом ініціативної групи з референдуму. 

Конкуренцію загальної  і спеціальної норм у юридичній літературі пропонується 
вирішувати на користь останньої. Іншими словами, якщо підроблення вчинено відносно 
конкретного виду документів, визначених як спеціальний предмет в одній з норм, 
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вказаних вище, або здійснено спеціальним суб’єктом, оцінка таких ситуацій має 
здійснюватись лише за спеціальною нормою. 

Формулюючи вказане правило подолання конкуренції загальної і спеціальної 
норм, В.О. Навроцький підкреслює, що для кваліфікації не має значення:  
1) співвідношення санкцій загальної та спеціальної норм; 2) наявність у статті про 
загальну норму кваліфікуючих ознак, які не передбачені статтею про спеціальну норму 

[2, c. 301]. 
Водночас, на практиці «завдяки» позиції Пленуму ВСУ виробився дещо інший 

підхід в кваліфікації злочину, що підпадає під ознаки спеціальної норми, за наявності 
таких обставин, які зазначені у загальній нормі як обтяжуючі, але не вказані як такі у 
спеціальній. Так, Пленум ВСУ при кваліфікації умисних вбивств державного чи 
громадського діяча, працівника правоохоронного органу чи його близьких родичів, 
члена громадського формування з охорони громадського порядку і державного кордону 
або військовослужбовця, судді, народного засідателя та інших так званих «спеціальних» 
потерпілих, у зв’язку з виконанням ними службового обов’язку, рекомендує 
дотримуватись загального правила, і віддавати перевагу спеціальній нормі. Разом з тим, 
коли умисне вбивство зазначених осіб або замах на нього вчинені за наявності інших, 
крім зазначеної у п. 8, обтяжуючих обставин, передбачених у ч. 2 ст. 115 КК, дії винної 
особи пропонується кваліфікувати за сукупністю злочинів – спеціальною нормою та 
відповідними пунктами ч. 2 ст. 115 КК  [3, c. 185]. 

Можна навести і інший приклад: вирішуючи питання про співвідношення ст. 212 
КК (ухилення від сплати податків, зборів, інших обов’язкових платежів) та ст. 222 КК (у 
тій частині, в якій вона передбачає відповідальність за подання неправдивої інформації з 
метою одержання пільг щодо податків), більшість вчених вважає першу з них загальною 
нормою, а другу – спеціальною [4]. Пленум ВСУ дії особи, яка вчинила ухилення від 
сплати податків шляхом одержання пільг щодо них, при чому розмір коштів, що 
фактично не надійшли до бюджетів чи державних цільових фондів, був особливо 
великим, пропонує кваліфікувати за ч. 1 ст. 222 та ч. 3 ст. 212 КК  (див. абз. 1 п. 11 
постанови Пленуму ВСУ від 8 жовтня 2004 р. № 15 «Про деякі питання застосування 
законодавства про відповідальність за ухилення від сплати податків, зборів, інших 
обов’язкових платежів» [3, c. 186]. 

На такі «прикрі винятки», які явно не відповідають ч. 1 ст. 61 Конституції 
України – ніхто не може бути двічі притягнутий до юридичної відповідальності одного 
виду за одне і те саме правопорушення, а також суперечать ч. 3 ст. 2 КК, можна було б 
не звертати уваги в межах цієї роботи, якщо б започаткований у них підхід не стосувався 
кваліфікації злочину, який є предметом нашого дослідження. 

Певні складнощі виникають при кваліфікації підроблення знаків поштової оплати 
і проїзних квитків (ст. 215 КК) та внесення в документи, які подаються для реєстрації 
емісії цінних паперів, завідомо недостовірної інформації (ч. 2 ст. 223 КК), у разі 
вчинення їх повторно або за попередньою змовою групою осіб. Оскільки законодавець 
визнав за необхідне не виділяти кваліфікованих видів злочинів, передбачених ст. 215 та 
ч. 2 ст. 223 КК, постає  питання про кримінально-правову оцінку зазначених вище 
ситуацій. Так, П. П. Андрушко вважає за необхідне у таких випадках виходити з того, 
що покарання за ч. 2 ст. 358 КК значно суворіше, ніж передбачене у санкціях ст. 215 та 
ч. 2 ст. 223 КК, і тому кваліфікувати зазначені дії за ч. 2 ст. 358 КК  
[5, c. 69].  

Ми також вважаємо найбільш прийнятним варіантом – кваліфікацію випадків 
підроблення знаків поштової оплати і проїзних квитків (ст. 215 КК) та внесення в 
документи, які подаються для реєстрації емісії цінних паперів, завідомо недостовірної 
інформації (ч. 2 ст. 223 КК) у разі вчинення їх повторно або за попередньою змовою 
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групою осіб, лише за спеціальними нормами. Обґрунтовуючи свою позицію, хочемо 
навести думку В.О. Навроцького, який пише: «…при наявності аналізованого виду 
конкуренції (йдеться про конкуренцію загальної та спеціальної норм) неприпустимо 
ігнорувати позицію законодавця, який диференціював відповідальність, можливо при 
цьому не в повній мірі врахував реальну суспільну небезпеку того чи іншого виду 
злочину, встановив неадекватну санкцію. За загальним правилом виділення спеціальних 
норм спрямоване на посилення відповідальності, однак можливо, що фактично це 
означає її пом’якшення. Проте повторимо,  застосовувати у таких випадках потрібно все 
одно статтю, яка передбачає спеціальну норму» [2, c.210]. Краще не скажеш. Можна 
тільки додати, що для уникнення подібних суперечок у ст. 17 КК Російській Федерації 
закріплено правило, згідно з яким, якщо злочин передбачений загальною та спеціальною 
нормами, сукупність злочинів відсутня і кримінальна відповідальність настає за 
спеціальною нормою [6]. Оскільки в основу виокремлення із загальної спеціальних 
кримінально-правових норм у доктрині покладено не тяжкість злочинів і, відповідно, їх 
карність, а логічне відношення підлеглості за обсягом, вважаю, що випадки підроблень 
специфічних документів мають кваліфікуватись за спеціальними нормами КК, які 
описують самостійні склади злочинів. При цьому не має значення те, яким чином 
інкримінування спеціальної норми впливатиме на покарання – буде воно більш або, 
навпаки, менш суворим порівняно з покаранням, яке б призначалось на підставі 
загальної норми. Варто подумати про необхідність введення і у кримінальний закон 
України правил кваліфікації злочинів, зокрема, при конкуренції норм. 
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