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На формування сучасного юридичного підґрунтя протидії корупції в Україні значний 

вплив справили міжнародні акти, які стали частиною національного законодавства після 
надання їм обов’язковості Верховною Радою України. Проте зауважимо, що факт надання 
згоди України на обов'язковість для неї міжнародного договору ще не дає підстав ствер-
джувати, що ці акти повністю стали частиною нашого законодавства та удосконалили його. 
Запорукою цього є лише правильний процес імплементації положень акту в законодавство 
України. 

Розглянемо результати приведення національного антикорупційного законодавства до 
міжнародного на даний момент. Детально цей процес описано в Листі Мін'юсту України 
«Участь України в міжнародному співробітництві у сфері запобігання та протидії корупції» 
[1], а тому ми лише зупинимося на основних моментах та питаннях міжнародного регулю-
вання в цій сфері, які, на нашу думку, були не зовсім правильно сприйняті нашими законо-
давцями. 

Слід зазначити, що в світовій практиці запобігання та протидії корупції основні поло-
ження Конвенції ООН проти корупції [2], якабула ратифікована Україною 18 жовтня 2006 р. 
[3], були і залишилися загальними міжнародними стандартами в боротьбі з корупцією. На 
регіональному рівні відбувається лише пристосування положень цієї Конвенції, що стосу-
ються окремих галузей права, до регіональних особливостей правової системи. Зокрема, в 
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Європі прийнято Цивільну конвенцію про боротьбу з корупцією [4], Кримінальну конвен-
цію про боротьбу з корупцією [5] та Додатковий протокол до Кримінальної конвенції про 
боротьбу з корупцією [6], які Україна успішно ратифікувала [7; 8; 9]. 

Взагалі, проведені дослідженнязвертають увагу на такий концептуальний прорахунок 
влади у побудові системи законодавчого забезпечення протидії корупції як порушення логі-
ки його формування, яка мала здійснюватися за такою схемою: концепція – стратегія – за-
кон – програма – підзаконні акти [10]. Так, окремі нормативні акти приймалися в різний час 
за відсутності єдиної науково обґрунтованої концепції протидії корупції [11; 12]. 

На даний час цю невідповідність виправлено. Законодавець при формуванні антико-
рупційного законодавства, хоча і пропустив ланку «концепція», але далі все будується за 
необхідною логікою. 

В Україні наприкінці 2014 р. було прийнято Антикорупційну стратегію на 2015-2017 
роки [13], яка, за думкою законодавця, повинна стати новим стратегічним документом, який 
би визначив першочергові заходи із запобігання та протидії корупції, що повинні створити 
основу для подальшого проведення реформи у цій сфері. Але чи враховані стандарти ООН в 
цьому документі? 

В Конвенції ООН проти корупції чітко виділені напрямки, які повинні бути своєрід-
ними концептуальними «стрижнями» запобігання та протидії корупції (ст.. 5-14): 1) Політи-
ка й практика запобігання та протидії корупції; 2) Орган або органи із запобігання та проти-
дії корупції; 3) Публічний сектор; 4) Кодекси поведінки державних посадових осіб; 5) Дер-
жавні закупівлі й управління державними фінансами; 6) Державна звітність; 7) Заходи сто-
совно судових органів й органів прокуратури; 8) Приватний сектор; 9) Участь суспільства; 
10) Заходи щодо недопущення відмивання коштів. 

Звичайно, самим своїм існуванням Стратегія відповідає першому пункту із вказаних 
вище. Відповідно до ч. 1 ст. 5 Конвенції: «Кожна Держава-учасниця, згідно з основополож-
ними принципами своєї правової системи, розробляє й здійснює або проводить ефективну 
скоординовану політику протидії корупції». Отже, стратегія розроблена, а чи буде на її ос-
нову здійснюватися ефективна скоординована політика – покаже час. 

Розділ 2 Стратегії під назвою «Формування та реалізація державної антикорупційної 
політики» містить фактично положення, що стосуються організації та діяльності спеціально 
уповноваженого органу щодо запобігання корупції. Тобто другий стандартний напрямок 
запобігання корупції теж враховано. 

Політика й практика запобігання та протидії корупції відповідно до Конвенції також 
передбачає проведення періодичної оцінки відповідних правових інструментів й адмініст-
ративних заходів з метою визначення їхньої адекватності з точки зору запобігання корупції 
та боротьби з нею. Стратегія також передбачає серед заходів формування та реалізації дер-
жавної антикорупційної політики і звітування відповідних органів, і аналіз стану справ з 
питань корупції, і схвалення загальнонаціональної методики оцінки рівня корупції відпові-
дно до стандартів ООН. Проте незрозуміло, навіщо положення щодо оцінки результатів ще 
повторюються в розділі 6 Стратегії. 

В розділі 3 Стратегії під назвою «Запобігання корупції» передбачені основні заходи, 
які в цілому відповідають вказаним нами вище пунктам Конвенції ООН проти корупції: 

− Напрямки «Запобігання корупції у представницьких органах влади», «Створення 
доброчесної публічної служби», «Запобігання корупції у діяльності органів виконавчої вла-
ди» включають заходи із пунктів Конвенції «Публічний сектор», «Кодекси поведінки дер-
жавних посадових осіб»; 
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− «Запобігання корупції у сфері державних закупівель» відповідає напрямку Конве-
нції «Державні закупівлі й управління державними фінансами»; 

− «Запобігання корупції у судовій системі та органах кримінальної юстиції» – «За-
ходи стосовно судових органів й органів прокуратури»; 

− «Запобігання корупції у приватному секторі» – «Приватний сектор»; 
− «Доступ до інформації» – «Державна звітність»; 
− Положення щодо «Участі суспільства» передбачені в загальних положеннях анти-

корупційної політики, в приватному секторі та в розділі 5 «Формування негативного став-
лення до корупції»; 

− «Заходи щодо недопущення відмивання коштів» передбачені в певних положен-
нях, що стосуються відповідальності за корупцію. 

Таким чином, нова вітчизняна Антикорупційна стратегія на 2015-2017 роки відповідає 
стандартам ООН, які визнані загальноприйнятими світовою спільнотою. За логічною схе-
мою побудови законодавчого регулювання в певній сфері, на основі Стратегії було прийня-
то новий спеціальний Закон України «Про запобігання корупції» [14], який увібрав в себе 
вказані міжнародні стандарти та розвинув їх. 

Що стосується реалізації окремих напрямків запобігання та протидії корупції, то Вер-
ховною Радою були прийняті такі важливі нормативні акти:Закон України «Про Національ-
не антикорупційне бюро України» [15];Закон України «Про державну службу» [16] – в но-
вій редакції (до вступу його в дію – 01.01.2016 р. – відновлено дію Закону України «Про 
державну службу» 1993 року [17]);Закон України «Про внесення змін до деяких законодав-
чих актів України щодо визначення кінцевих вигодоодержувачів юридичних осіб та публіч-
них діячів» [18];Закон України «Про внесення змін до деяких законів України щодо доступу 
до публічної інформації у формі відкритих даних» [19]. 

4 квітня 2015 р. була затверджена Державна програма щодо реалізації засад державної 
антикорупційної політики в Україні (Антикорупційної стратегії) на 2015 – 2017 роки. Але 
слід зазначити, що уряд, не втрачаючи часу даремно, поки тягнувся процес прийняття осно-
вних в цій сфері законів, діяв за своїм сценарієм, відповідно до плану першочергових захо-
дів з подолання корупції затвердженого ще 02 липня 2014 р. [20], на виконання якого було 
прийнято ряд Законів, зокрема для приведення законодавства у відповідність до міжнарод-
них актів [21; 22; 23]. 

Серед підзаконних нормативних актів центральних органів влади, без яких неможливе 
ефективне виконання Закону, можна виділити наступні:Постанова Кабінету Міністрів Укра-
їни «Про затвердження Порядку проведення спеціальної перевірки стосовно осіб, які прете-
ндують на зайняття посад, які передбачають зайняття відповідального або особливо відпо-
відального становища, та посад з підвищеним корупційним ризиком, і внесення змін до де-
яких постанов Кабінету Міністрів України» [24];Постанова Кабінету Міністрів України 
«Про затвердження Порядку організації та проведення конкурсу з формування Громадської 
ради при Національному агентстві з питань запобігання корупції» [25];Постанова Кабінету 
Міністрів України «Про утворення Національного агентства з питань запобігання корупції» 
[26]. 

В розрізі нашого дослідження ми приділимо більше уваги напрямку відповідальності 
за корупційні діяння. При аналізі кримінальної складової цього напрямку слід звернути ува-
гу на те, що йому фактично виділено цілий 4 розділ Стратегії «Покарання за корупцію». 
Його зміст дає впевненість, що в основному кримінальна складова протидії корупції відпо-
відає міжнародним стандартам, а кількість змін, внесених в КК України вже після прийнят-
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тя Стратегії, вказує на достойний обсяг роботи, проведений в цьому напрямку:внесено змі-
ни до ст. 364 та 365 КК України у зв’язку із приведенням законодавства у відповідність до 
Конвенції ООН проти корупції [21];КК України доповнено Розділом XIV-I «Заходи кримі-
нально-правового характеру щодо юридичних осіб», що, зокрема, визначає підстави їх за-
стосування за вчинення корупційного злочину від імені юридичної особи [27];КК України 
доповнено ст. 96-1 «Спеціальна конфіскація», удосконалено застосування до юридичної 
особи заходів кримінально-правового характеру за вчинення корупційних злочинів 
[28];КПК України доповнено Главою 24-1 «Особливості спеціального досудового розсліду-
вання кримінальних правопорушень», що, зокрема, стосується досудового розслідування 
щодо корупційних злочинів стосовно підозрюваного, крім неповнолітнього, який перехову-
ється від органів слідства та суду з метою ухилення від кримінальної відповідальності, як-
що він перебуває поза межами України [22];визначено перелік корупційних злочинів; ви-
ключено звільнення від кримінальної відповідальності та від відбування покарання при 
вчиненні корупційних злочинів за певних умов; введено більш суворі умови звільнення від 
відбування покарання в порядку помилування для осіб, які вчинили корупційні злочини; 
виключено дострокове зняття судимості при засудженні за вчинення корупційного злочину; 
удосконалено переліки службових осіб, які займають відповідальне та особливо відповіда-
льне становище; удосконалено ст. 368-2 КК України [15];удосконалено перелік корупцій-
них злочинів; змінено спеціальну підставу звільнення від кримінальної відповідальності 
особи, яка запропонувала, пообіцяла або надала неправомірну вигоду, в частині виключен-
ня з неї ознак вимагання; удосконалено ст.. 368-2 та 370 КК України [23];КК України допо-
внено ст. 366-1 «Декларування недостовірної інформації» [14]. 

Частину цих змін вже було позитивно оцінено GRECO на 63-му пленарному засіданні, 
яке відбулось 24-28 березня 2014 року у м. Страсбург [29], і скоріш за все, більшість з них 
буде позитивно оцінено і наступного раунду оцінювання. Ми, в свою чергу, також позитив-
но сприймаємо окремі зміни, які мають стратегічне значення: визначення переліку коруп-
ційних злочинів, виключення або зміна умов звільнення від відповідальності та відбування 
покарання, введення негативних наслідків вчинення корупційних злочинів для юридичних 
осіб. Ефективність же інших змін, які фактично спрямовані на обтяження відповідальності, 
покаже час, адже історія неоднократно доводила, що такі заходи не приносять результатів. 

А нам би хотілося звернути увагу на іншу сторону правового регулювання, яка має ве-
лике значення і для протидії корупційній злочинності.В сфері цивільно-правової відповіда-
льності за корупцію європейським регіональним стандартом є Цивільна конвенція про бо-
ротьбу з корупцією [4], яка сьогодні несправедливо перебуває в тіні наукових досліджень. 
Слід погодитися із дослідниками, які вказують на важливість вказаного документа, що по-
лягає у його складових. Насамперед, це фактично перший системний міжнародний акт регі-
онального характеру, у якому запропоновано основні принципи та міжнародні стандарти 
протидії корупції. Специфіка Цивільної конвенції полягає у тому, що в ній уперше закріп-
лено: цивільне право обов'язково має сприяти боротьбі з корупцією шляхом надання осо-
бам, яким заподіяно шкоду, можливості отримати справедливу компенсацію. Саме тому по-
ложення та основні ідеї цього документа повинні бути піддані системному осмисленню та в 
подальшому використані при формуванні національного законодавства України [30]. 

Але детально дослідивши імплементацію цього документа до українського законодав-
ства, Є. Блажівський та Р. Стефанчук виявили такі недоліки імплементації цієї Конвенції 
[30]:термінологічна неідентичність (щодо розбіжності термінів: «матеріальна» - «майнова» 
шкода, «компенсація» - «відшкодування», «дія» - «діяння» тощо);відсутність «корупційного 
делікту» в Цивільному законодавстві Украйни;окремі імплементовані положення Конвенції 
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суперечать принципам цивільного права, а інші потребують удосконалення (можливість 
зменшити розмір відшкодування шкоди, завданої внаслідок помилки, не відповідає прин-
ципу повноти відшкодування завданої шкоди; механізм визнання недійсним порушеного 
корупційною дією правочину без порушення права вимагати компенсації заподіяної шкоди 
потребує удосконалення);певні положення Конвенції, які заслуговують на імплементацію, 
не можуть бути введені до ЦК України, тому що суперечать його положенням (розширені 
строки позовної давності за корупційними деліктами);відсутність спеціального механізму 
відповідальності держави. 

Отже, ми бачимо явний ухил антикорупційної політики в сторону публічного права, в 
той час, коли приватно-правова сторона протидії корупційним проявам залишається прак-
тично нерозробленою. 

Не дивлячись на виявлені нами певні недоліки, правове забезпечення запобігання та 
протидії корупції в основному приведено до ладу, і ми маємо чітку логічну побудову: стра-
тегія – загальний закон – закони за напрямками – підзаконні акти. 

Проте, аналіз ситуації «перехідного періоду» від старого антикорупційного Закону і 
відповідної Стратегії до нових залишає бажати кращого. Цей період затягнувся з 14 жовтня 
2014 року, коли було прийнято пакет антикорупційних законів, до 26 квітня 2015 року, коли 
вступає в дію новий Закон України «Про запобігання корупції». І доведеться погодитися із 
Народним депутатом України І. Поповим, який стверджує, що в цей період Україні утвори-
вся вакуум для реалізації антикорупційної політики, а також для здійснення превентивних 
антикорупційних заходів [31]. 

Прикінцевими положеннями Антикорупційної стратегії на 2014–2017 роки, Кабінету 
Міністрів України доручалося, зокрема, у шестимісячний строк з дня набрання чинності 
цим Законом (до 26 квітня 2015 року) розробити державної програми, шляхом якої реалізу-
ється виконання Антикорупційної стратегії. Ця програма, відповідно до ст. 18 Закону, роз-
робляється Національним агентством та затверджується Кабінетом Міністрів України. Про-
граму Урядом було прийнято лише 4 квітня 2015 р. Звичайно, в уряду був план першочер-
гових заходів з подолання корупції, затверджений ще раніше Закону і Стратегії (02.07.2014 р.) 
[20], якому в принципі Кабінет Міністрів слідував. Але ж не маючи державної програми, 
інші органи влади та місцевого самоврядування, в свою чергу, не могли розробляти свої 
програми запобігання корупції. 

З іншого боку, у влади знайшовся час для прийняття Закону України «Про очищення 
влади» [32], а також на швидке вжиття заходів [33] із його реалізації. Положення вказаного 
Закону, хоча і стосуються протидії корупції, але не враховані ні в Стратегії, ні в Законі. Від-
даючи шану вимогам Євромайдану, однією з яких і була люстрація, ми, все ж таки, зверне-
мо увагу, на невірність з юридичної точки зору проведення цього процесу. Люстрацію слід 
було проводили в рамках вже визначеної антикорупційної політики знову створеними ком-
петентними органами. А відповідно до порядку, в якому вона відбувалася, виявляється, що 
очищення влади здійснювалося самими представниками цієї влади. Це, звичайно, не могло 
привести до ефективних результатів. 

Отже, ми бачимо, що влада не відходить від практики здійснення заходів не для дер-
жавної користі, а в угоду політичним амбіціям. Всупереч вже загально схваленій думці, що 
основою корупції є система, а не люди, влада, замість зосередження зусиль на основному 
напрямку, який вже сама ж і затвердила, відволікає такі важливі час і ресурси на дії, які за 
вже перевіреним досвідом не приводять до результатів. 

Наступним заходом на виконання Стратегії та Закону Кабінету Міністрів України до-
ручалося у тримісячний строк з дня набрання чинності Законом забезпечити прийняття По-
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ложення про конкурс з відбору кандидатів на посади членів Національного агентства з пи-
тань запобігання корупції та Регламент роботи відповідної конкурсної комісії, а також за-
безпечити проведення конкурсу з відбору кандидатів на посади членів Національного аге-
нтства з питань запобігання корупції в порядку, визначеному статтею 5 цього Закону, до 
введення в дію цього Закону. 

Лише 22 квітня 2015 р. відповідним розпорядженням Кабінету Міністрів України [34] 
було оголошено проведення конкурсу з відбору кандидатів на посади членів Національного 
агентства з питань запобігання корупції. Тим же документом було затверджено вимоги до 
кандидатів на посади членів Національного агентства з питань запобігання корупції та пе-
релік документів, які необхідно подати для участі у конкурсі з відбору кандидатів на посади 
членів Національного агентства з питань запобігання корупції, які, в принципі, повторили 
положення Закону (ч. 2 та ч. 8 ст. 5). 

Трохи раніше Кабінет Міністрів України своєю постановою [35] затвердив Положення 
про проведення конкурсу з відбору кандидатів на посади членів Національного агентства з 
питань запобігання корупції та Регламент роботи конкурсної комісії з відбору кандидатів на 
посади членів Національного агентства з питань запобігання корупції. 

І тільки 06 травня 2015 р. вийшло повідомлення про проведення ініціативних зборів 
громадських об'єднань для обрання кандидатів від громадських об'єднань до складу конку-
рсної комісії з проведення конкурсу з відбору кандидатів на посади членів Національного 
агентства з питань запобігання корупції [36], які будуть проводитися до 11 травня 2015 р. 

І так далі. Отже, коли буде завершено формування складу агентства, невідомо. А як 
буде проходити конкурс також неможливо передбачити, враховуючи те, як проходив кон-
курс на посаду Директора Національного антикорупційного бюро [31]. 

Крім цього, нове антикорупційне законодавство активно критикується громадськістю. 
Зокрема, звертається увага на його складність та незрозумілість, нездатність одного органу 
(Національного агентства з питань запобігання корупції) справитися з такою великою кіль-
кістю повноважень [37], а також є думка, що нова урядова антикорупційна програма не 
дасть змогу виміряти прогрес України у боротьбі із корупцією [38]. 

Але не дивлячись на вказані недоліки подальшого розвитку, правові засади механізму 
запобігання і протидії корупції в Україні в основному сформовані. Сучасна система норма-
тивно-правових актів в цій сфері побудована за необхідною логічною структурою і має об-
ґрунтований потенціал стати основою для комплексне реформування системи запобігання 
корупції відповідно до міжнародних стандартів та успішних практик іноземних держав. 
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