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На підставі проведеного аналізу наукових джерел та положень чинного Кримінального процесуального 

кодексу України, автором статті запропоновано авторське розуміння поняття доказування в кримінальному 

провадженні. Визначено сутнісні ознаки доказування в кримінальному провадженні. 
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На основании проведенного анализа научных источников и положений действующего Уголовно-

процессуального кодекса Украины, автором статьи предложено авторское понимание понятия доказывания 

в уголовном производстве. Определены сущностные признаки доказывания в уголовном производстве. 
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Based on the analysis of scientific sources and the provisions of the Criminal Procedure Code of Ukraine, the 

author of the article the author's understanding of the concept of proof in criminal proceedings. Defined essential 

features of proof in criminal proceedings. 

Keywords: proof; evidence; criminal proceedings; signs; stages. 

 
Правильне визначення поняття доказування в кримінальному провадженні має не 

тільки теоретичне, а й практичне значення. Це дає можливість, з одного боку, належним 
чином розкрити значення таких фундаментальних категорій теорії доказування, як мета, 
суб’єкти, предмет, межі, засоби кримінального процесуального доказуванння тощо, а з ін-
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шого – забезпечити ефективність здійснення уповноваженими суб’єктами завдань криміна-
льного провадження, визначених ст. 2 Кримінального процесуального кодексу України (да-
лі – КПК України) [1]. 

Проблемам дослідження кримінального процесуального доказування значну увагу в 
своїх працях приділили Ю. П. Аленін, В. Д. Берназ, В. Г. Гончаренко, Г. Ф. Горський, 
Ю. М. Грошевий, О. В. Капліна, Є. Г. Коваленко, Л. Д. Кокорев, Л. М. Лобойко, М. М. Ми-
хеєнко, В. Т. Нор, Ю. К. Орлов, М. А. Погорецький, В. О. Попелюшко, Р. Д. Рахунов,  
Д. Б. Сергєєва, Н. В. Сібільова, С. М. Стахівський, М. С. Строгович, Л. Д. Удалова,  
С. А. Шейфер, М. Є. Шумило, О. Г. Шило та інші науковці. Разом із тим, поняття доказу-
вання в кримінальному провадженні і на теперішній час залишається дискусійним в теорії 
кримінального процесуального доказування, що негативно відображається у науковій та 
практичній діяльності, а також – у навчальному процесі. 

Отже, метою статті є авторське визначення поняття доказування в кримінальному 
провадженні. 

У науковій літературі неодноразово наголошувалося, що доказування в кримінально-
му процесі слід розглядати як нерозривну єдність пізнавально-практичної та логічної діяль-
ності [2, c. 16; 3, c. 177]. Зазначений підхід, на нашу думку, є цілком обґрунтований, водно-
час потребує певного уточнення. 

Визначаючи доказування в кримінальному процесі як нерозривну єдність пізнавально-
практичної та логічної діяльності, варто пам’ятати, що кримінальне процесуальне доказу-
вання зводиться не лише до логічних операцій, оскільки слідчий, прокурор, захисник, суд, 
слідчий суддя перевіряють та оцінюють докази за законами логіки, психології тощо. Логіч-
на діяльність, як і психологічна, є складовими частинами розумової діяльності. Саме тому, 
доказування в кримінальному провадженні, на наш погляд, варто розглядати як нерозривну 
єдність пізнавально-практичної та розумової діяльності. Таких підхід, на нашу думку, най-
більш точно відображатиме гносеологічну та правову сутність доказування в кримінально-
му провадженні. 

Доказування як пізнавально-практична діяльність спрямована на виявлення обставин 
вчиненого кримінального правопорушення, внесення відомостей про вчинене кримінальне 
правопорушення до Єдиного реєстру досудових розслідувань, проведенні слідчих (розшу-
кових) дій та інших процесуальних дій з метою отримання доказів, що мають значення для 
кримінального провадження або перевірку вже отриманих доказів.  

Доказування як розумова діяльність – це розумовий процес, що здійснюється за зако-
нами логіки, психології та інших наук, метою якого є перевірка та оцінка отриманих факти-
чних даних та їх процесуальних джерел, визнання їх доказами, перевірка та оцінка окремих 
доказів та їх сукупності, оперування доказами, а також обґрунтування доказами своєї пра-
вової позиції. 

Слід звернути увагу на те, що окремі правники не включають розумову діяльність до 
змісту кримінального процесуального доказування. Так, на думку С. Д. Курильова, під до-
казуванням варто розуміти лише процесуальні дії слідчих та судових органів зі збирання та 
закріплення доказів [4, c. 29-32]. Справедливо ставлячи під сумнів зазначену тезу,  
М. М. Михеєнко наголошував на тому, що без розумової діяльності, без оцінки зібраних до-
казів кримінально-процесуальне доказування як різновид пізнання неможливе [5, c. 11]. За-
уважимо, що саме від оцінки доказів, тобто від розумової діяльності слідчого, прокурора, 
слідчого судді, суду, які за своїм внутрішнім переконанням, яке ґрунтується на всебічному, 
повному й неупередженому дослідженні всіх обставин кримінального провадження, керую-
чись законом, залежить оцінка кожного доказу з точки зору належності, допустимості, дос-
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товірності, а сукупність зібраних доказів – з точки зору достатності та взаємозв’язку для 
прийняття відповідного процесуального рішення (ч. 1 ст. 94 КПК України).  

Як і будь-яка діяльність, кримінальне процесуальне доказування здійснюється упов-
новаженими на те суб’єктами кримінального провадження. Варто зазначити, що чинний 
КПК України не визначає поняття суб’єктів доказування в кримінальному провадженні, що, 
в свою чергу, призводить до численних дискусій серед вчених правників. Враховуючи те, 
що авторська позиція на вказане проблемне питання теорії доказування докладно вже нами 
була висвітлена в низці раніше опублікованих наукових праць [6; 7], не повторюючись, за-
значимо, що суб’єктами доказування в кримінальному провадженні, на нашу думку, є упов-
новажені особи, які в передбаченому порядку КПК України, наділені обов’язками щодо 
здійснення процесу доказування в кримінальному провадженні (отримання доказів, переві-
рки й оцінки отриманих доказів та використання цих доказів для обґрунтування своєї пра-
вової позиції), або мають право на активну участь у процесі доказування, реалізуючи свої 
процесуальні інтереси. 

Виходячи з вищезазначеного, на наш погляд, до суб’єктів доказування в кримінально-
му провадженні не слід відносити експерта, спеціаліста, заявника, понятих, перекладача, 
секретаря судового засідання, судового розпорядника тощо, хоча вони й беруть учать у 
проведенні слідчих (розшукових) або інших процесуальних діях, що є засобами криміналь-
ного процесуального доказування, безпосередньо подають об’єкти, що можуть бути визнані 
як докази в кримінальному провадженні. Таких суб’єктів кримінального процесу можна ві-
днести до учасників кримінального провадження, що забезпечують здійснення процесу до-
казування, оскільки вони беруть участь у формуванні фактичних даних, що утворюють 
зміст доказів (наприклад, експерт, що робить висновок) або іншим чином приймають участь 
у доказуванні (посвідчують хід та результати проведення слідчих (розшукових) дій (поняті), 
подають на підтвердження своєї заяви про кримінальне правопорушення речі і документи, 
що в подальшому можуть мати значення доказів у кримінальному провадженні (заявник) 
тощо). 

Зазначимо, що відповідно до ст. 22 КПК України, кримінальне провадження здійсню-
ється на основі змагальності, що передбачає самостійне обстоювання стороною обвинува-
чення і стороною захисту їхніх правових позицій, прав, свобод і законних інтересів засоба-
ми, передбаченими КПК України (ч. 1). Сторони кримінального провадження мають рівні 
права на збирання та подання до суду речей, документів, інших доказів, клопотань, скарг, а 
також на реалізацію інших процесуальних прав, передбачених КПК України (ч. 2) [1]. Та-
ким чином, виходячи зі змагальних засад кримінального судочинства та поняття суб’єктів 
доказування в кримінальному провадженні, на наш погляд, лише сторони кримінального 
провадження є суб’єктами доказування, які наділені процесуальними повноваженнями що-
до отримання доказів, перевірки й оцінки отриманих доказів та використання цих доказів 
для обґрунтування своєї правової позиції в кримінальному провадженні.  

На наше переконання, до суб’єктів доказування в кримінальному провадженні не слід 
відносити суд та слідчого суддю. Суд, виступаючи арбітром в змагальному кримінальному 
судочинстві, зберігаючи об’єктивність та неупередженість, повинен здійснювати функцію 
правосуддя (ч. 1 ст. 30 КПК України), створюючи необхідні умови для реалізації сторонами 
їхніх процесуальних прав та виконання процесуальних обов’язків (ч. 6 ст. 22 КПК України). 
Слідчий суддя здійснює судовий контроль за дотриманням прав, свобод та інтересів осіб у 
кримінальному провадженні (п. 18 ч. 1 ст. 3 КПК України) під час здійснення досудового 
розслідування, що є складовою функції правосуддя. 
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Суб’єкти доказування, реалізуючи свої процесуальні повноваження, обов’язково по-
винні дотримуватися вимог КПК України під час отримання доказів у кримінальному про-
вадженні, тобто дотримуватися процесуальної форми отримання доказів. Варто зазначити, 
що на важливості дотримання процесуальної форми неодноразово наголошується у низці ста-
тей КПК України. Так, відповідно до ч. 1 ст. 84 КПК України, доказами в кримінальному 
проваджені є фактичні дані, отримані у передбаченому КПК України порядку. У ч. 1 ст. 93 
КПК України також зазначено, що збирання доказів здійснюється сторонами кримінального 
провадження, потерпілим, представником юридичної особи, щодо якої здійснюється прова-
дження, у порядку, передбаченому КПК України. При цьому в ч. 1 ст. 86 КПК України на-
голошується, що доказ визнається допустимим, якщо він отриманий у порядку встановле-
ному КПК України. 

За справедливим твердженням Д.Б. Сергєєвої, процесуальна форма отримання проце-
суальних доказів є важливою гарантією їх вірогідності, являє собою встановлений порядок 
отримання фактичних даних й їх закріплення, що забезпечує можливість перевірки процесу 
їх отримання й робить їх належними і допустимими [8, c. 510].  

Звертає на себе увагу й те, що чинний КПК України для окремих процесуальних дій, 
які спрямовані на отримання доказів у кримінальному провадженні або перевірки вже 
отриманих доказів, не встановлює чіткого процесуального порядку їх проведення. Так, на-
приклад, отримання доказів шляхом витребування та отримання від органів державної вла-
ди, органів місцевого самоврядування, підприємств, установ, організацій, службових та фі-
зичних осіб речей, копій, документів, відомостей; висновків ревізій, актів перевірок (ч. 2, 3 
ст. 93 КПК України). Негласні слідчі (розшукові) дії, як засоби отримання доказів у кримі-
нальному провадженні, також не мають чітко визначеної процесуальної форми, оскільки це 
суперечить їх сутності як заходів, відомості про факт та методи проведення яких не підля-
гають розголошенню (ч. 1 ст. 246 КПК України).  

Варто зазначити, що окремі процесуалісти вбачають певний позитив у тому, що чин-
ний КПК України не визначає чіткого порядку проведення таких процесуальних дій, як не-
гласні слідчі (розшукові) дії [9, c. 44]. Зазначена позиція була піддана справедливій критиці 
з боку М. А. Погорецького, який, здійснюючи аналіз матеріалів практики, наголошує на то-
му, що лише до 10% результатів негласних слідчих (розшукових) дій використовуються у 
доказуванні. Однією з причин цього є саме відсутність досконалої процесуальної форми, 
яка б дозволяла перевірити сторонам кримінального провадження та суду достовірність їх 
результатів, тому суди за клопотанням сторони захисту чи за своєю власною ініціативою не 
рідко не визнають їх результати доказами [10, c. 17]. Підтримуючи вищезазначену позицію, 
зазначимо, що відсутність в чинному КПК України процесуальної форми проведення негла-
сних слідчих (розшукових) дій унеможливлює перевірку не лише достовірності їх результа-
тів сторонами кримінального провадження та судом, а й – їх належності та допустимості. 
Саме тому в чинному КПК України потрібно передбачити ефективні механізми отримання 
доказів у кримінальному провадженні, як в результаті проведення негласних слідчих (роз-
шукових) дій, так і під час проведення інших процесуальних дій (витребування та отриман-
ня від органів державної влади, органів місцевого самоврядування, підприємств, установ, 
організацій, службових та фізичних осіб речей, копій, документів, відомостей; висновків 
ревізій, актів перевірок тощо). У цьому контексті, цілком обґрунтованими, на нашу думку, є 
пропозиції Д. Б. Сергєєвої щодо внесення змін до глави 4 КПК України. Так, на думку вче-
ної, необхідним є доповнення ст. 86 КПК України «Допустимість доказу» ч. 2 наступного 
змісту: «Якщо порядок отримання доказу цим Кодексом не встановлений, то такий доказ 
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повинен бути підтверджений сукупністю інших допустимих доказів». Відповідно, ч. 2 ст. 86 
КПК України у чинній редакції стає ч. 3 ст. 86 КПК України [11, с. 705]. 

Таким чином, можемо зробити висновок, що однією з умов здійснення належного за-
хисту особи, суспільства та держави від кримінальних правопорушень, охорони прав, сво-
бод та законних інтересів учасників кримінального провадження, а також забезпечення 
швидкого, повного та неупередженого досудового розслідування і судового розгляду кри-
мінального провадження є дотримання процесуального порядку отримання доказів у кримі-
нальному провадженні, тобто здійснення кримінального процесуального доказування в по-
рядку, передбаченому КПК України. 

Доказування як пізнавально-практична та розумова діяльність, що здійснюється упов-
новаженими суб’єктами, в порядку, передбаченому КПК України, складається з певних 
складових частин. Результати системного аналізу наукових джерел, присвячених теорії до-
казування, свідчать про те, що серед вчених немає єдиного уставленого підходу щодо розу-
міння складових частин кримінального процесуального доказування. Поширеною є думка, 
що кримінальне процесуальне доказування – це діяльність, пов’язана зі збиранням, перевір-
кою та оцінкою доказів [12, c. 302; 13, c. 28-29; 14, c. 612; 15, c. 8]. Такої ж позиції притри-
мався і наш законодавець при розробці чинного КПК України, визначивши, що доказування 
полягає у збиранні, перевірці та оцінці доказів з метою встановлення обставин, що мають 
значення для кримінального провадження (ч. 2 ст. 91 КПК України). 

Варто зазначити, що вказані складові частини кримінального процесуального доказу-
вання (збирання, перевірка та оцінка) по-різному визначаються у процесуальній літературі. 
Одні вчені іменують їх етапами доказування [16, с. 28; 13, c. 41-42; 14, c. 612; 17, c. 12], інші 
– структурними елементами доказування [5, c. 13; 18, c. 93; 19, c. 28; 20, c. 136], треті взагалі 
вважають зазначені терміни тотожними [17, c. 74-75]. 

На нашу думку, визначаючи назву складових частин кримінального процесуального 
доказування, слушною є позиція М. А. Погорецького, який вважає, що у разі розгляду про-
цесуального доказування в широкому розумінні як діяльності, спрямованої на отримання 
доказів і обґрунтування ними певних процесуальних рішень, доцільно говорити про етапи 
доказування. А в разі розгляду доказування як процесу отримання конкретного доказу слід 
говорити про його структурні взаємозалежні та взаємовпливові елементи [21, c. 500]. Таким 
чином, складові частини кримінального процесуального доказування (збирання, перевірка 
та оцінка) варто іменувати етапами кримінального процесуального доказування.  

Слід звернути увагу на те, що у доктрині кримінального процесуального права неод-
норазово наголошувалося на тому, що схема доказування, яка складається лише з одних 
традиційних компонентів (збирання, перевірка, оцінка доказів), не має універсального хара-
ктеру. З її допомогою добре ілюструється рух окремо взятого доказу, але при цьому не бе-
руться до уваги суб’єкти доказування. У такому вигляді вона мало придатна для розмежу-
вання їхніх функцій. Процес доказування уявляється в ній як односуб’єктний, що не відпо-
відає реальному доказуванню, в якому доказова діяльність будь-якого суб’єкта завжди ад-
ресована якомусь іншому суб’єкту чи суб’єктам [17, c. 13]. При цьому, на нашу думку, ви-
значаючи під першим етапом кримінального процесуального доказування збирання доказів, 
вчені-правники, допускають певної гносеологічної та правової помилки, оскільки докази не 
існують об’єктивно в готовому вигляді. Здійснюючи огляд місця події, слідчий, прокурор 
виявляють та досліджують не докази, а дані про факти, що можуть мати значення для кримі-
нального провадження (наприклад, відбитки пальців, знаряддя вчинення кримінального 
правопорушення тощо), тобто фактичні дані, які в подальшому необхідно належним чином 
процесуально закріпити, перевірити та оцінити з точки зору їх належності, допустимості та 
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достовірності. І лише тоді, коли уповноважена особа визнає фактичні дані та їх процесуаль-
ні джерела належними, допустимими та достовірними, вони можуть набути значення пев-
ного доказу в кримінальному провадженні. Звертає на себе увагу і те, що під час проведення 
такої слідчої (розшукової) дії, як допит (ст. 224 КПК України), слідчий, прокурор, не збирає 
докази, а отримує від підозрюваного, обвинуваченого, свідка, експерта чи потерпілого, ві-
домості в усній або письмовій формі, зміст яких заноситься до протоколу допиту. Таким 
чином, термін «збирання доказів», на наш погляд, потрібно замінити на такий, який най-
більш повно відображатиме сутність доказування в кримінальному провадженні.  

У цьому контексті викликає заперечення пропозиція тих процесуалістів, які, пого-
джуючись з тим, що збирання доказів, як перший етап кримінального процесуального дока-
зування є не зовсім вдалим, пропонують замість нього вживати термін «формування дока-
зів» [5; 19]. Зауважимо, що в етимологічному розумінні, термін «формування» визначається 
як надання чому-небудь певної форми, завершеності, визначеності; складання цілого з ча-
стин, виникнення, створення, породження чого-небудь [22, c. 1329]. Виходячи з зазначе-
ного, можемо зробити, на нашу думку, помилковий висновок, що докази в кримінальному 
провадженні створюються з нічого слідчим, прокурором, захисником, слідчим суддею чи 
судом.  

На наше переконання, цілком обґрунтованою і такою, що заслуговує на підтримку, є 
позиція М.А. Погорецького, який пропонує розглядати доказування як єдиний нерозрив-
ний процес, що складається з двох етапів: 1) отримання доказів; 2) використання доказів 
для обґрунтування процесуальних рішень у кримінальному провадженні [21, c. 505; 23,  
c. 21].  

Термін «отримання» для визначення початкового етапу кримінального процесуального 
доказування, на наш погляд, здається більш прийнятним, ніж терміни «збирання» чи «форму-
вання», оскільки він точніше відображає сутність цього етапу. З етимологічної точки зору те-
рмін «отримання» означає здобування чого-небудь певними зусиллями, якимись діями; взят-
тя, прийняття того, що надається [22, c . 659]. Слід звернути увагу на те, що в окремих нормах 
чинного КПК України також говориться саме про «отримання доказів» (ч. 2 ст. 5, п. 2 ч. 2  
ст. 87, ч. 1, 5 ст. 223, ч. 1 ст. 296 КПК України). 

Варто зазначити, що отримання окремого процесуального доказу – це не одномомент-
ний акт, не пасивна діяльність, а активна цілеспрямована пізнавально-практична й логічна 
діяльність суб’єктів доказування, яка складається з окремих взаємозалежних та взаємовпли-
вових елементів: а) пошуку, виявлення (встановлення), а при необхідності, вилучення фак-
тичних даних та їх джерел; б) перевірки, оцінки фактичних даних і їх джерел, їх процесуа-
льного оформлення (закріплення) й власне надання фактичним даним та їх джерелам зна-
чення певного доказу у кримінальному провадженні [10, c. 21]. 

Використання доказів для прийняття процесуальних рішень – це, з одного боку, прак-
тична процесуальна діяльність, а з іншого – розумова діяльність, що здійснюється за зако-
нами логіки, психології тощо. Ця діяльність полягає в оперуванні доказами, у встановленні 
на їх підставі фактів та обставин, що мають значення для кримінального провадження, в об-
ґрунтуванні доказами своєї правової позиції сторонами кримінального провадження для 
прийняття законного, обґрунтовано та справедливого процесуального рішення. 

Такий підхід щодо розуміння етапів кримінального процесуального доказування, на 
наш погляд, є найбільш обґрунтованим та таким, що відповідає його гносеологічній та 
правовій природі, проте він потребує певних уточнень. 

Для всебічного встановлення та дослідження обставин, що мають значення для кри-
мінального провадження, як окремий етап кримінального процесуального доказування, на 
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нашу думку, варто виділяти також перевірку та оцінку отриманих доказів у кримінально-
му провадженні. Такий висновок можна зробити, виходячи з аналізу положень ч. 1 ст. 223 
КПК України, відповідно до якої, слідчі (розшукові) дії є діями, спрямованими на отри-
мання (збирання) доказів або перевірку вже отриманих доказів у конкретному криміналь-
ному провадженні. Перевірка отриманих доказів у кримінальному провадженні може 
здійснюватися як за допомогою гласних слідчих (розшукових) дій (гл. 20 КПК України), 
так і за допомогою негласних слідчих (розшукових) дій (гл. 21 КПК України), а також ін-
ших процесуальних дій. Здійснивши перевірку вже отриманих доказів, уповноважені 
суб’єкти кримінального провадження обов’язково повинні їх оцінити з точки зору належ-
ності, допустимості, достовірності, достатності та взаємозв’язку з метою подальшого їх 
використання для прийняття законного, обґрунтовано та справедливого процесуального 
рішення в кримінальному провадженні.  

Таким чином, кримінальне процесуальне доказування, на нашу думку, як нерозривна 
єдність пізнавально-практичної та розумової діяльності складається з трьох взаємозалежних 
та взаємопов’язаних етапів: 1) отримання доказів (а) пошук, виявлення (встановлення), а 
при необхідності, вилучення фактичних даних та їх джерел; б) перевірка, оцінка фактичних 
даних і їх процесуальних джерел; в) надання фактичним даним та їх процесуальним джере-
лам значення певного доказу в кримінальному провадженні); 2) перевірка та оцінка отрима-
них доказів; 3) використання цих доказів для прийняття процесуальних рішень у криміна-
льному провадженні (оперування доказами, встановлення на їх підставі фактів та обставин, 
що мають значення для кримінального провадження, обґрунтування доказами своєї право-
вої позиції сторонами кримінального провадження, прийняття уповноваженими суб’єктами 
кримінального провадження законного, обґрунтованого та справедливого процесуального 
рішення). 

Підсумовуючи вищенаведене, зазначимо, що для правильного визначення поняття до-
казування в кримінальному провадженні, на нашу думку, потрібно виходити з того, що по-
няття, як форма мислення є таким способом відображення дійсності, коли предмет розкри-
вається через сукупність його сутнісних ознак [24, c. 136]. Таким чином, вважаємо за доці-
льне виділити сутнісні ознаки доказування в кримінальному провадженні: 

1) це пізнавально-практична та розумова діяльність; 
2) здійснюється уповноваженими суб’єктами; 
3) здійснюється в передбаченому КПК України порядку; 
4) полягає в отриманні доказів, перевірці та оцінці отриманих доказів і використанні 

цих доказів для прийняття процесуальних рішень у кримінальному провадженні.  
Отже, доказування в кримінальному провадженні являє собою нерозривну єдність пі-

знавально-практичної та розумової діяльності сторін кримінального провадження, що здій-
снюється в порядку, передбаченому КПК України та полягає в отриманні доказів (а) пошу-
ку, виявленні (встановленні), а при необхідності, вилученні фактичних даних та їх джерел; 
б) перевірці, оцінці фактичних даних і їх процесуальних джерел; в) надання фактичним да-
ним та їх процесуальним джерелам значення певного доказу в кримінальному проваджен-
ні), перевірці та оцінці отриманих доказів і використанні цих доказів для прийняття проце-
суальних рішень у кримінальному провадженні (оперуванні доказами, встановленні на їх 
підставі фактів та обставин, що мають значення для кримінального провадження, в обґрун-
туванні доказами своєї правової позиції сторонами кримінального провадження для прийн-
яття уповноваженими суб’єктами законного, обґрунтованого та справедливого процесуаль-
ного рішення). 
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ПРОБЛЕМИ ВИКОРИСТАННЯ У ДОКАЗУВАННІ ОБСТАВИН,  
ЯКІ ВПЛИВАЮТЬ НА СТУПІНЬ ТЯЖКОСТІ ВЧИНЕНОГО 

КРИМІНАЛЬНОГО ПРАВОПОРУШЕННЯ І ХАРАКТЕРИЗУЮТЬ ОСОБУ 
ОБВИНУВАЧЕНОГО, ТА ШЛЯХИ ЇХ ВИРІШЕННЯ:  

МОРАЛЬНО-ПРАВОВИЙ АСПЕКТ 

У статті розглянуто проблеми використання в доказуванні обставин, які впливають на ступінь тяж-

кості вчиненого кримінального правопорушення і характеризують особу обвинуваченого, та наводяться шля-

хи подолання цих проблем. Стверджується, що обставини, які характеризують особу обвинуваченого, мо-

жуть в процесі доказування використовуватись судом за власним розсудом а не за законом, що негативно 

впливає на моральну складову доказування. Теж саме, стосується і обставин, які впливають на ступінь тяж-

кості вчиненого кримінального правопорушення. Для усунення цих проблем пропонується використовувати 

тільки процесуальні джерела доказів.  

Ключові слова: доказування, обставини, які підлягають доказуванню, особа обвинуваченого. 

 

В статье рассмотрены проблемы использования в доказывании обстоятельств, которые влияют на 

степень тяжести совершенного уголовного правонарушения и обстоятельства, характеризующие личность 

обвиняемого. Указываются пути преодоления этих проблем. Предпологается, что обстоятельства, которые 

характеризуют личность обвиняемого, могут в процессе доказывания использоваться судом по собственно-

му усмотрению, а не по закону, что негативно влияет на нравственную составляющую доказывания. Тоже 

самое, касается и обстоятельств, которые влияют на степень тяжести совершенного уголовного правона-

рушения. Для устранения этих проблем предлагается использовать только процессуальные источники дока-

зательств. 

Ключевые слова: доказывание, обстоятельства, которые подлежат доказыванию, личность обвиняе-

мого 

 

In the article the problems of the use are considered in proving of circumstances, that influence on the degree 

of weight of perfect criminal offence and circumstances, characterizing personality of defendant. The ways of 

overcoming of these problems are specified. It becomes firmly established that circumstances that characterize 

personality of defendant can in the process of proving be used by a court at discretion, but not by law, that negatively 
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