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Общественное мнение анализируется как проявление социетального 

дискурса. Дискурс понимается как постоянно обновляющееся триединство 

имплицитной ментальной модели субъектов, их жизнедеятельности, в ко-
торой он проявляется, и его артикуляции в ходе коммуникаций с другими 
субъектами. Социетальный дискурс раскрывается во всех сферах общест-
венной организации: дискретных индивидуальных субъектов, системных 

групповых субъектов и целостного социума. Подчеркивается, что множе-
ственность форм репрезентации общественного мнения и функционирова-
ние по принципу круговой причинности усложняют исследователю задачу 
его изучения. 
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Проблема. В эпоху постмодерна информационные процессы при-
обретают все большее значение в жизни общества. Информационное про-
странство понимается уже не только как средство получения информации 
или площадка для коммуникации с другими субъектами, но и как про-
должение жизненного мира (его семантического измерения) субъектов [1–
3]. Медиапространство вовлечено в индустрию социальных связей, кото-
рые творят культуру виртуальности [4]. Дискурсы, царящие в информа-
ционном пространстве, побуждают индивидуальных субъектов к участию 
в различных политических акциях, в противоположность историческому 
опыту, когда социальный контекст и сформированные убеждения служи-
ли основанием для принятия решений об участии в политической дея-
тельности. 

Информационное пространство, конструируемое с помощью со-
временных коммуникативных технологий, которое является пространст-
вом не только текстов, но и смыслов, обусловливает принятие решений 
многих индивидуальных субъектов о формах участия в политической дея-
тельности. Тем самым становится возможным управление способами и 
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направлениями модернизации общества. Не только власть, но и общество 
превращается в заложников сформированного общественного мнения, 
представленного в информационном пространстве. В науке расширяются 
методологические подходы, происходит углубление представлений об 
устройстве общества, что, в свою очередь, предполагает модернизацию 
взглядов на природу общественного мнения [5; 6]. Понимание природы 
функционирования общественного мнения позволяет управлять им и со-
ставляющими его процессами с целью совершенствования общественного 
устройства, а также предусмотреть способы противодействия деструктив-
ным информационным влияниям. 

Цель статьи: конструирование модели функционирования обще-
ственного мнения на основе применения синергетической методологии.  

 
Под социетальной психикой понимается всеобщее психическое, 

часть того духовного, которое рождается в виде психологии неслучайной 
социальной группы (нации, этноса, организации, общества, человечества 
в целом). Эту целостность часто представляют как менталитет, как струк-
туру историко-культурного психологического паттерна, выполняющего 
неосознаваемо-регулятивную роль в жизни социума [7]. В связи с этим 
общественное мнение можно рассматривать как различные формы прояв-
ления изменяющейся социетальной психики, которые могут переходить в 
режим автономного функционирования. Другие исследователи считают, 
что уже общественное мнение (коллективные репрезентации) воспроиз-
водится в дискурсе, который фиксирует неразрывность текста, социально-
го контекста, целей коммуникации субъектов социума[8; 9].  

Если в общем случае под дискурсом может пониматься психика в 
целом, способы ее организации, функционирования и выражения, то в 
нашей работе будем рассматривать дискурс как имплицитную модель ми-
ра субъекта, в соответствии с которой осуществляется его жизнедеятель-
ность и которую он артикулирует в ходе коммуникации с другими 
субъектами. Как отмечает В. Ф. Петренко, понятие “картина мира” близко 
к понятиям “общественное сознание” или “менталитет общества”, исполь-
зуемым в философской литературе, но в аспекте психологического рас-
смотрения понятие “картина мира” включает в себя и осознаваемые, и 
неосознаваемые пласты познания [10]. Соответственно, социетальный 
дискурс будет содержаться в артикулированном общественном мнении, в 
социальных структурах, в целях функционирования общества. В свою 
очередь, общественное мнение будет проявлять себя в текстах субъектов 
общества в ситуациях коммуникации, в деятельности субъектов в опреде-
ленном социальном контексте, в их концепциях жизнедеятельности. 

Будем рассматривать синергетическую модель организации дис-
курса, которая представляет собой систему элементов, функционально 
объединенных в общую содержательно-смысловую структуру общей кон-
цепцией. Артикулированные тексты субъекта в ситуациях коммуникации 
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представляют собой элементы дискурса, который в определенном соци-
альном контексте реализуется в деятельности субъекта, служащей пре-
творением концепции дискурса субъекта. Таким образом, общественное 
мнение выражает концепцию социетального дискурса общества, которая 
проявляется в текстах, в деятельности субъектов общества, в их менталь-
ных конструкциях. 

Дискурс может быть характеристикой индивидуального субъекта, 
группы, социума в целом, различаясь по сложности организации. Органи-
зация социетального дискурса обусловлена организацией социума, где 
каждое измерение дискурса обладает собственной природой. Социеталь-
ный дискурс представляет собой механическую совокупность дискурсов 
дискретных индивидуальных субъектов, системное объединение дискур-
сов системных групповых субъектов, фрактальную организацию целост-
ного дискурса социума. 

 Элементом индивидуального дискурса является семантическое 
пространство субъекта, локализованное в пространстве и времени. Им-
плицитная модель социума, подразумевающая существование набора со-
циальных ролей, будет определять структуру дискурса субъекта. Для 
каждой из этих ролей в соответствии с пониманием субъекта характерна 
своя модель семантического пространства, совокупность которых интег-
рируется в целостную модель. Смысл жизнедеятельности, обусловли-
вающий траекторию самореализации субъекта через задание содержания 
социальных ролей и их значимости, будет проявляться в концепции дис-
курса. С появлением у субъекта новых знаний, других социальных пози-
ций и значимых жизненных ролей, с переосмыслением опыта происходит 
обновление имеющегося дискурса. 

В ходе социализации индивидуального субъекта происходит пер-
манентное разворачивание сложности организации его дискурса соответ-
ственно социальному и культурному контексту. Каждый человек в 
обществе является участником определённого множества своих нишевых 
групп, где он решает свои задачи, проблемы, реализуется и развивается 
как личность. К этим группам человек периодически “подключается” в 
процессе социальных коммуникаций, а также с целью осуществления со-
вместной деятельности [11]. Включаясь в деятельность группы, субъект 
соотносит себя с ее участником и усваивает групповой дискурс. В арсена-
ле дискурсивных практик субъекта появляются дискурсы значимых для 
него групп, которые он может использовать в зависимости от социального 
контекста ситуации. Сталкиваясь с инакомыслящими представителями 
других дискурсов (с которыми он себя не идентифицирует), в ходе ком-
муникации субъект может использовать фрагменты чужеродного дискур-
са для достраивания своего дискурса, организация которого становится 
подобной организации социетального дискурса. В результате изменяется 
конструктивная сложность модели мира, расширяются способы понима-
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ния и совершенствуются дискурсивные практики, вырабатываются цели 
коллективной жизнедеятельности – конструируется совместный дискурс. 

Дискурс группового субъекта образуется в результате внутренней 
коммуникации группы и обусловлен контекстом ее функционирования. 
Согласование дискурсов индивидуальных субъектов, входящих в состав 
некоей группы, позволяет перейти к конструированию ее дискурса, кото-
рый будет принят каждым индивидуальным субъектом группы. Его текст 
будет представлять собой совокупный текст участников группы. Логика 
его конструирования, учитывающая вклад каждого участника группы в 
соответствии с его социальным статусом, будет задавать целостное сис-
темное понимание мира, присущее всем представителям группы. Цель 
этой внутренней коммуникации направлена на принятие, усвоение каж-
дым субъектом дискурса группы, ведущих к сплочению группы как еди-
ного целого. 

Дискурс социума интегрирует в себя дискурсы индивидуальных 
субъектов и групп, составляющих общество. По современным понятиям 
общество представляет собой функционально дифференцированное це-
лое, базирующееся на различении автономных функциональных подсис-
тем, таких как экономика, политика, культура, как индивидуальные 
субъекты, группы, социумы, как прошлое, настоящее и будущее [12]. Со-
циальные подсистемы вырабатывают собственные репрезентации дискур-
са, претендующие на целостность, абсолютность и всеобщность. Различия 
между функциональными подсистемами нивелируют принцип структур-
ного единства, выводя на передний план коммуникацию. Коммуникации 
каждой подсистемы разворачиваются внутри себя, во взаимодействии с 
другими и как часть целого. Образуется полисемантическая асимметрия, с 
одной стороны, нарушающая целостность всего общества, с другой сто-
роны, непрерывно воссоздающая его коммуникативными практиками 
[12]. Ослабление устойчивых коммуникативных связей приводит к пере-
боям в функционировании подсистем и динамической неустойчивости 
целостности, могущейвести к ее распаду. Такие представления приводят к 
тому, что общество уже не может рассматриваться как неизменная цело-
стность, поскольку нет единственного способа как его интеграции, так и 
разделения на части; оно воссоздается в непрерывном процессе коммуни-
кации постоянно обновляющихся подсистем. Социетальный дискурс обу-
словлен логикой коммуникации составляющих его групп, метадискурсом 
взаимоотношений составляющих его субъектов, зависящих от организа-
ции жизнедеятельности общества. 

В современном мире социальная структура общества фрагментиру-
ется, некогда монолитные классы, социальные слои распадаются на под-
вижные социальные группы. Сложноорганизованный социум объеди-
няется по различным основаниям, что ведет к существованию различных 
структур, скрепляющих его; при этом индивидуальные субъекты могут 
входить в несколько непересекающихся групп. Это приводит к тому, что 
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роль конкретной группы и ее влияние на жизнедеятельность субъекта рас-
творяются в сонме всех групп. Ситуативные изменения идентичности ин-
дивидуального субъекта, когда может возрастать значимость одной из 
социальных групп, с которой идентифицирует себя субъект, приводят к 
тому, что дискурс социума находится в постоянном изменении. 

Реальность процессов культурной фрагментации в информацион-
ном обществе ведет к тому, что выделение большинства в социуме в чис-
том виде, кроме отдельных ситуаций, становится невозможным. 
Поскольку субъект обладает множественной идентичностью, то он пре-
бывает в группах, которые всегда в меньшинстве, и это предполагает со-
гласование интересов с представителями других групп. Цель 
коммуникации групп в рамках социетального дискурса диктуется целями, 
задаваемыми организацией общества, которые могут состоять в построе-
нии государства, выражающего дискурс как одной социальной группы, 
так и учитывающего изменяющиеся дискурсы всех групповых субъектов 
(подразумевая их равноправие). В рамках синергетической парадигмы 
слабые социальные воздействия могут привести к разрушению сложивше-
гося социетального дискурса, находящегося в состоянии динамического 
равновесия как результата согласования дискурсов различных субъектов, 
если появятся субъекты, недовольные существующим способом учета их 
дискурса. В свою очередь это может привести к глобальным изменениям 
организации социума, вплоть до его распада. 

Согласование дискурсов многочисленных субъектов порождает 
множество видов социальных практик взаимодействия, которые возника-
ют на основе имеющейся у них концепции жизнедеятельности общества. 
В рамках дискурсов субъектов могут конструироваться различные модели 
организации общества: централизованные, полицентрические, синергети-
ческие. В централизованном обществе государство становится аппаратом 
насилия и принуждения, поскольку как система управления выполняет 
функцию претворения социетального дискурса, который чаще всего вы-
ражает дискурс одного политического субъекта. В полицентрическом об-
ществе в социетальном дискурсе представлены дискурсы нескольких 
влиятельных политических субъектов, и государство проявляется в двух 
ипостасях. Во-первых, оно (своими законами) задает контекст функцио-
нирования общества (имплицитный порядок), выполняя функции согла-
сования дискурсов этих субъектов; во-вторых, является одним из 
конструктивных элементов системы управления обществом. Организация 
синергетического общества усложняется, со временем носителями власти 
также становятся местные органы самоуправления и самодеятельные об-
щественные организации. Появление множества субъектов, желающих 
отстаивать свои интересы, предполагает, с одной стороны, расширение 
функций государства, с другой стороны – его растворение в среде других 
социальных субъектов, осуществляющих аналогичные функции. В таком 
обществе государство является одной из структур системы управления 
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обществом, одной из структур согласования дискурсов политических 
субъектов, а также становится и способом самоорганизации индивидуаль-
ных субъектов – с помощью своих структур транслируя социетальный 
дискурс, воспроизводя его в своей деятельности и обновляя в социальных 
коммуникациях. 

В зависимости от организации государства социетальный дискурс 
может выражать интересы одного политического субъекта, нескольких 
или учитывать интересы множества субъектов. Поэтому деятельность 
государства (и его социальных институтов) не обязательно должна совпа-
дать с декларируемой от лица государства политикой, обусловленной 
сложившимся балансом групп интересов, имеющих своих представителей 
в органах государственной власти. Тем более эта деятельность вряд ли 
способна соответствовать представлениям тех групп, представители кото-
рых не участвуют в управлении жизнью социума. 

В основе интеграции политических субъектов в целостную струк-
туру лежит согласование их дискурсов. Субъект конструирует свой дис-
курс, опираясь на различное понимание природы своего функциони-
рования в мире, в который он погружен. Построение теоретической 
модели обусловлено способом рассмотрения взаимоотношений субъекта 
со средой. Можно выделить следующие типы моделей: закрытая система, 
открытая система или система как часть метасистемы, выполняющая в 
последней некоторую функцию. Субъект может воспринимать себя как 
полностью автономного деятеля, как персону, взаимодействующую с дру-
гими субъектами этого мира, как часть социального мира, одного из уча-
стников совместного проекта, выполняющего в нем некоторую роль. 
Использование соответствующей теоретической модели при конструиро-
вании общего дискурса будет приводить к ориентации на доминирование 
интересов одного субъекта, на обмен и взаимные уступки субъектов в 
ходе их взаимодействия, на коллективный выигрыш. 

Утверждение дискурса одного из субъектов в качестве совместного 
дискурса предполагает претензии на универсальность этой теоретической 
модели организации жизни общества. При этом неявно предполагается 
замкнутое функционирование общества, управляемого из единого центра 
ради интересов одного субъекта, с жесткой неизменной социальной 
структурой и заданными стандартами поведения для других субъектов. 
Некоторое время возможно автономное функционирование такого типа 
дискурса, стабильность которого ставится под сомнение при столкнове-
нии с изменяющейся действительностью. 

Конструирование совместного дискурса взаимодействующих субъ-
ектов отличается его неустойчивостью, поскольку каждая новая ситуация 
взаимодействия предполагает внесение корректив в уже имеющийся дис-
курс. Изменения субъектов, их силы и значимости приводят к изменениям 
уже сложившихся структур управления, в которых появляются новые 
центры влияния. То есть субъект, активно взаимодействующий с другими 
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субъектами, с течением времени с необходимостью приходит к динамиче-
ской модели полицентрического социального мира. 

Субъект, рассматривающий себя как часть сложноорганизованного 
мира, априори предполагает возможность совместного конструирования 
социетального дискурса. При этом вклад каждого участника в общий дис-
курс может меняться в соответствии с изменением его роли в обществе и 
возможностью убедить остальных участников в практичности своего дис-
курса. 

В качестве примера элементарного социального союза можно взять 
семью как совместный проект индивидуальных субъектов. Семья проходит 
различные стадии организации своего устройства – как инструмент реали-
зации собственных целей субъектов, создающих семью, как способ их со-
трудничества, как совместный проект. В образовавшейся семейной паре 
каждый субъект ищет возможности реализовать собственные интересы. 
Рождение будущего (появление ребенка в семье), в прямом смысле слова, 
говорит о зарождении семьи как синергетического образования, в котором 
происходит разделение ролей, функций в рамках постоянного процесса 
согласования общих целей. Эти цели воспроизводятся в совместной дея-
тельности, трансформируются (вплоть до возможного распада семьи) и пе-
реходят в новое качество, когда из меняются временные горизонты 
планирования. 

Семья не является застывшей структурой, заданной раз и навсегда, а 
это постоянно обновляемый социальный проект, предполагающий совмест-
ные усилия всех его участников и подразумевающий непрерывную коррек-
цию целей. Примитивно упрощая, можно обозначить дискурсы членов 
семьи в различных измерениях ее организации как подчинение диктату (ин-
тересов индивидуального субъекта, особенно наглядно это касается интере-
сов грудного ребенка), согласование индивидуализмов (участников семьи), 
ответственность коллектива (интересы семьи как модели целого). Успеш-
ное функционирование семьи подразумевает гармоничное сочетание дис-
курсов всех ее участников во всех формах организации семейной жизни, 
позволяющее согласовать интересы семьи как целого и интересы всех чле-
нов семьи на протяжении некоторого времени. 

В качестве одного из элементов многонационального общества мо-
гут выступать этнические группы, нации. Можно выделить три измерения 
организации общества: нации как изолированные субъекты, как взаимо-
действующие с другими группами субъекты, как участники совместного 
проекта. Соответственно, групповые субъекты характеризуются различ-
ными типами дискурсов. Ориентированные на примат интересов одной 
нации опираются на дискурс наци(онали)зма. В ходе взаимодействия 
субъектов порождается структура, задающая роли субъектов в иерархии и 
выражающая сложившееся соотношение сил субъектов. Для субъектов, 
которых устраивает сложившаяся структура, характерен дискурс либера-
лизма, позволяющий им и дальше извлекать выгоды из существующего 
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порядка (потому что свобода действий субъектов обусловлена имплицит-
ной организацией среды функционирования). Поэтому любые проекты, 
предлагающие альтернативные формы организации социума (и подразу-
мевающие перераспределение власти), подвергаются обструкции, а обще-
ства, пытающиеся реализовать эти проекты на практике, стараются 
реорганизовать извне. Субъекты, ориентированные на создание совмест-
ного проекта, используют синергетический (можно читать коммунистиче-
ский) дискурс, подразумевающий равноправие субъектов, создающих 
сообщество. Но только не примитивно понятого как равенство всех и вся, 
а как непрерывный процесс согласования интересов, совместной деятель-
ности и толерантного отношения к дискурсу другого. Подразумевается 
постоянная ротация социальных ролей, когда субъекты в одних видах 
деятельности являются ведущими, а будучи одновременно включенными 
в другие виды деятельности, становятся подчиненными. 

Совместный социальный проект – это постоянная работа по его 
реализации, ежедневное конструирование взаимоотношений, осмысление 
общих целей, а не застывшее состояние социума (“рай на земле”). Как в 
семье, в которой с момента рождения человек осваивает новые роли, из-
меняя свой вклад в общие усилия соразмерно своей зрелости, своим воз-
можностям, и наступает время, когда он создает собственную семью, с 
новой формой ее организации. Размывание ценностей семьи и семейных 
ценностей ведет к дискредитации способов образования традиционной 
семьи и позволяет спроецировать негативное отношение к возможности 
построения синергетического (коммунистического) общества уже на дру-
гом уровне социальной организации. Субъект может восходить к синерге-
тическому дискурсу в зависимости от сложности собственной ментальной 
организации, сложности организации его взаимодействий с миром (соци-
альных практик), глубины понимания дискурсов других субъектов. 

В изменяющемся обществе в ходе коммуникаций и социальных 
практик происходит согласование постоянно изменяющихся интересов и 
способов взаимодействий индивидуальных и групповых субъектов, со-
ставляющих общество, и обеспечивается постоянное обновление социе-
тального дискурса. Появляются новые элементы общества (люди, группы, 
сообщества), которые должны в своей индивидуальной жизнедеятельно-
сти пройти этапы становления собственного дискурса. Которые начина-
ются от автономного функционирования в ограниченном пространстве, 
позволяющем наметить свое предназначение, продолжаются пониманием 
существования сложноорганизованного мира и осознанием себя его ча-
стью, которая может реконструировать этот мир. 

Социетальный дискурс, содержащий представления о нормативном 
устроении общества, проявляется и в различных ипостасях общественно-
го мнения. Он находится в состоянии динамического равновесия, которое 
является следствием подвижности как его составляющих, так и его орга-
низации. Общественное мнение в соответствии с синергетическим прин-
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ципом круговой причинности, будучи проявлением дискурса, в ходе жиз-
недеятельности общества может вызывать его трансформации. Тем самым 
создается возможность трансформации глубинных структур жизнедея-
тельности общества путем дискретных информационных воздействий на 
общественное мнение. 

Выводы. Общественное мнение можно рассматривать как артику-
ляцию фрагмента социетального дискурса (общественного сознания). Оно 
функционирует в трех измерениях, соответствующих измерениям дискур-
са: явном (артикуляция дискурса в коммуникации), неявном (жизнедея-
тельность общества), скрытом ментальном (концепция мироустройства). 
У индивидуальных субъектов общественное мнение проявляется в нали-
чии собственной модели картины мира, фрагменты которой артикулиру-
ются в коммуникациях (чаще всего межличностных) и которая также 
выражает себя в деятельности субъектов. У групповых субъектов их дис-
курс артикулируется в информационном пространстве социума, и его суть 
обнаруживает себя во взаимодействиях с другими политическими субъек-
тами. Общественное мнение на уровне целостного общества содержится в 
социетальном дискурсе и выражается в жизнедеятельности общества, 
реализующего свои идеальные представления. 
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