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Звертається увага на те, що в українському науковому і 
публіцистичному дискурсах циркулює чимало означень тих конфліктних 
соціально-політичних процесів, які спостерігаються в суспільстві протягом 
останніх років, причому як щодо збройного конфлікту, так і щодо загаль-
ного стану української громади. Обстоюється думка, що для дослідження 
цих подій необхідно дати їм чітке термінологічне визначення; зокрема, для 
опису суспільних процесів пропонується використовувати термін “грома-
дянське протистояння”. Розкривається також зміст феномена громадянсь-
кого протистояння за співвіднесенням з іншими суспільними явищами та 
розмежовуються дискурсивні практики цих феноменів. Проведено 
порівняння громадянського протистояння з такими феноменами, як грома-
дянська війна, громадянський конфлікт, соціальний конфлікт, соціальна 
напруженість. Доведено, що через нечітке розмежування цих феноменів їх 
часом використовують для психологічних маніпуляцій, адже межа такого 
застосування часто є мотиваційною. Зроблено висновок, що громадянське 
протистояння відрізняється від згаданих феноменів тим, що воно є ком-
плексним процесом внутрішньодержавної конфронтації між групами в 
суспільстві, який характеризується наявністю у сторін глибоких ціннісних 
та ідеологічних суперечностей. 

Ключові слова: громадянське протистояння, громадянський 
конфлікт, громадянська війна, конкуренція дискурсів, криза ідентичності. 
 
Проблема. У зв’язку з конфліктними подіями останніх декількох 

років процеси громадянського протистояння в Україні, які досі перебува-
ли в латентній фазі, характеризуючи лише короткі політичні кризи, значно 
загострилися. На тлі агресії Російської Федерації на сході України в дер-
жаві спостерігається нарощування потужності політичних, економічних 
та соціальних механізмів внутрішнього протистояння, які супроводжу-
ються загостренням суперечностей між різними групами інтересів (часто 
– ще й між широкими верствами суспільства, які підтримують ці групи 
інтересів). 

Політична психологія як галузь знань, що досліджує психологічні 
компоненти політичної поведінки людини, може стати тією сферою, в 
якій буде здійснено аналіз особливостей громадянського протистояння, 
визначено джерела його конструювання та деконструювання, розроблено 
соціально-психологічні методи зменшення впливу негативних факторів 
соціально-політичної кризи в Україні. Необхідно зазначити, що деконст-
руювання громадянського протистояння вимагає чіткого осмислення цьо-
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го феномена, що можливо лише за умови його порівняння та співвідне-
сення з подібними феноменами. Щоб здійснити комплексне дослідження 
комунікативних практик громадянського протистояння та зрозуміти, як 
вони впливають на ескалацію конфлікту в Україні, пропонуємо порівняти 
означений феномен з іншими, відповідно до їхніх виявів. Беручи до уваги 
результати проведеного огляду наукової літератури з політології та соціа-
льно-політичної психології, феномен громадянського протистояння ми 
будемо розглядати як комплексний процес внутрішньодержавної конфро-
нтації між групами в суспільстві, зумовлений наявністю у сторін глибоких 
ціннісних та ідеологічних суперечностей. 

Мета статті: обґрунтувати запропоноване визначення за співвід-
несенням феномена “громадянське протистояння” з іншими феноменами, 
що існують у соціальному середовищі та маркуються як “громадянський 
конфлікт”, “ соціальний конфлікт”, “ соціальна напруженість”, “ громадян-
ська війна” тощо; дослідити розуміння цих феноменів не лише в сучасно-
му, а й в історичному контексті; за допомогою компаративного аналізу 
зазначених феноменів сформулювати визначення громадянського проти-
стояння, встановивши поняттєві межі цього феномена з іншими такими 
поняттями, що належать до відповідної сфери політичних та соціальних 
відносин. 

 
Оскільки єдиного розуміння феномена громадянського протисто-

яння у сфері суспільних досліджень досі не вироблено, то допускаються 
різні трактування цього поняття. Використання власне означення “грома-
дянське протистояння” в українському дослідницькому дискурсі наразі не 
є поширеним. У науковому середовищі воно здебільшого використовуєть-
ся в історичному дискурсі. Звернімося, приміром, до збірника статей Все-
української науково-практичної конференції, приуроченої до 350-ї річниці 
Чорної ради в Ніжині. Укладачі збірника, присвяченого громадянському 
протистоянню в історії України, зосереджують увагу на питаннях націо-
нальної консолідації в історичному розрізі та наголошують на важливості 
досягнення консенсусу та взаємоповаги в суспільстві. Як громадянське 
протистояння дослідники позначають: внутрішньоукраїнські конфлікти 
часів козацтва, релігійний розбрат між представниками різних церковних 
громад, соціальний розбрат українців періоду Української революції 
1917–1921 років та ранніх періодів радянської влади, розділення українців 
в часи радянсько-німецької війни та політичну конфронтацію початку 
1990-х років. Підкреслюючи важливість історичних уроків, науковці за-
значають, що громадянське протистояння в Україні на будь-якому рівні 
зрештою призводило до поділу та ослаблення країни і, як наслідок, зрос-
тання тиску іноземних держав. Обстоюється думка, що національна кон-
солідація “по всій території України і для всіх її громадян, незалежно від 
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національності, мови, релігії та політичних уподобань” [4], є життєво ва-
жливою, оскільки дає змогу уникнути поширення цих деструктивних 
процесів. Таким чином, дослідники історії соціальних процесів в Україні 
вкладають у поняття “громадянське протистояння” зміст, який позначає 
наявність суперечностей між широкими верствами населення. 

Водночас на визначення громадянського протистояння як політич-
ного процесу на сучасному етапі натрапляємо в працях із суспільних наук. 
Так, О. В. Новакова вважає одним із випадків громадянського протисто-
яння, яке довго готувалося політтехнологами, події “помаранчевої рево-
люції” 2004–2005 років. Ця політична криза, на думку дослідниці, 
виникла внаслідок радикалізації суспільства в ході передвиборної кампа-
нії, коли маніпулятивні технології активно використовувалися для форму-
вання образу ворога, який підлягає політичному знищенню. 
О. В. Новакова вважає, що громадянське протистояння було сконструйо-
ване елітами, які використали технології провокування та розколу суспі-
льства в умовах відсутності системи державницьких консолідаційних 
цінностей та державної ідеології [8]. 

Відповідно, громадянське протистояння співвідносилося з електо-
ральними суперечностями між широкими верствами населення, а зусил-
лями зацікавлених сторін воно перетворилося на конфлікт світогляду та 
світобачення. У 2004–2005 роках представники політично протилежних 
таборів часто підкреслювали, що конфлікт відбувався не між В. Ющенком 
і В. Януковичем, а між “сучасністю і минулим”, “ Європою і Азією” (з то-
чки зору представників першого табору), або ж між “глечиками та індуст-
ріалізацією”, “ демагогією і розвитком” (з точки зору апологетів другого). 
При цьому варто згадати події політичних криз в Україні 2006–2007 та 
2009–2010 років, у ході яких обидва згадані політики вступали в політичні 
альянси, та постійну взаємну дифузію представників обох таборів. Це до-
водить, що в практичній площині на рівні політичних еліт світоглядних 
суперечностей не було або ж вони не мали під собою ціннісних основ. 
Водночас ці суперечності були прищеплені свідомості населення (електо-
рату), що призвело в подальшому до значних деформацій його світорозу-
міння – саме тоді, коли дії (у тому числі дискурсивні) політичних лідерів, 
з якими населення асоціювало себе, відхилялися від побудованої ними ж 
для електорату світоглядної моделі. 

Окрім позначення електоральних суперечностей між широкими 
верствами населення, термін “громадянське протистояння” застосовується 
для позначення протидії структур громадянського суспільства та влади 
щодо контролю над діяльністю державних органів [10], кризи політичної 
ідентичності та фрагментації суспільства за культурно-цивілізаційним 
фактором [9], кризи легітимності влади [11], а також в контексті розвитку 
нації та соціального порозуміння [15]. 
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Щоб запобігти можливому маніпулюванню щодо розуміння фено-
мена “громадянське протистояння” і його вживання в контексті сучасних 
конфліктних подій в Україні, а також щодо розуміння, яким групам інте-
ресів вигідно використовувати відповідний дискурс, слід дослідити, як 
співвідносяться між собою поняття громадянського протистояння і понят-
тя громадянської війни та громадянського конфлікту. Останні часом ви-
користовують для позначення подій, які відбуваються на сході України в 
зоні проведення антитерористичної операції. Оцінюючи події, 
обов’язково братимемо до уваги потужне афективне забарвлення термінів, 
яке може спотворювати бажане тлумачення. Отже, для розуміння фено-
менів громадянського конфлікту та громадянської війни потрібно не лише 
дослідити вживання цих термінів у сучасних контекстах, а й оцінити їх 
історичне вживання. 

Звертаючись до першого феномена – громадянського конфлікту, 
важливо спочатку означити межі феноменів “громадянський конфлікт” і 
“соціальний конфлікт”. Ці означення часто використовуються в дискурсі 
засобів масової комунікації як взаємозамінні. Якщо в певних контекстах 
така заміна й можлива (коли йдеться про конфлікт), то в інших випадках 
між цими формулюваннями існує певна понятійна відмінність. 

Феномен соціального конфлікту, описаний Р. Дарендорфом у  
1950-х роках, лежить у площині конфліктології. Дарендорф визначав со-
ціальний конфлікт як будь-які відносини між елементами, які можна оха-
рактеризувати через об’єктивні (латентні) або суб’єктивні (очевидні) 
протилежності. На думку дослідника, конфлікт є закономірним результа-
том функціонування будь-якої системи управління і полягає у відміннос-
тях соціальних позицій та ролей у суспільстві. Він пов’язаний з 
відносинами влади та привілеїв і виникає внаслідок диспропорційного 
розподілу влади й браку вільних каналів її перерозподілу [16]. Відповідно 
до традицій, започаткованих у працях Р. Дарендорфа, у сучасному науко-
вому дискурсі соціальний конфлікт стосується саме подій, пов’язаних з 
нерівністю та відносинами сили. При цьому описані конфлікти найчасті-
ше мають соціально-економічний компонент, тобто нерівність описується 
як соціально-економічне явище [6; 19]. 

Але на сучасному етапі розвитку глобального суспільства далеко не 
всі процеси протидії та конфронтації зумовлюються соціально-
економічною нерівністю учасників. Відповідно, деякі з них не можуть 
бути визначені як соціальний конфлікт. Натомість значна кількість таких 
процесів протидії відбувається між групами, що є рівними із соціально-
економічного погляду. Звідси випливає, що феномен громадянського 
конфлікту, на противагу соціальному, має більш широкі межі і досить 
часто стосується широкомасштабних подій, не пов’язаних безпосередньо 
із соціально-економічним становищем. Оскільки сталого наукового ви-
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значення громадянського конфлікту досі немає, то це спричинює значні 
розбіжності у використанні цього поняття в дискурсивних практиках. 

Спостерігаємо такі явні розбіжності, коли в дискурсі йдеться, на-
приклад, про громадянську війну. Громадянська війна передбачає такий 
рівень конфлікту, за якого суперечності між сторонами, що розпочалися з 
політичної фази, переросли у воєнні дії в боротьбі за політичну владу. 
Таке означення надається поняттю як в англомовному, так і в російсько-
мовному та україномовному науковому дискурсах [1; 21]. А проте грома-
дянський конфлікт є дещо ширшим поняттям і не обов’язково означає 
залучення воєнних дій. Варто зазначити, що в публіцистичному суспіль-
но-політичному дискурсі ці поняття досить часто використовують як то-
тожні. Часто термін “громадянський конфлікт” виступає евфемізмом до 
поняття “громадянська війна” і може бути застосований навіть для позна-
чення тривалого відвертого збройного протистояння. Мотиви цього дис-
курсу можуть бути як ідеологічними (штучне “пом’якшення” ситуації для 
внутрішньої та зовнішньої аудиторії), так і формальними, юридичними 
(небажання вживати на офіційному рівні поняття “війна”, що може тягти 
за собою відповідні правові наслідки, не бажані для конкретної сторони 
конфлікту). 

Але громадянська війна як така не може відбуватися без військово-
го компонента. Таким чином, до березня 2014 року в Україні взагалі не 
йшлося про громадянську війниу Враховуючи залучення військового 
компонента операцій із початку проведення АТО, події, що відбуваються 
на сході України, теоретично можна було б класифікувати як громадянсь-
ку війну, але це визначення не буде коректним. Громадянська війна пе-
редбачає конфлікт між організованими групами всередині країни, або, що 
буває рідше, між двома країнами, які складають конфедерацію (як у випа-
дку Громадянської війни у США). Оцінюючи ж ситуацію в Україні, біль-
шість незалежних західних дослідників зазначають, що події у східних 
регіонах є військовим зіткненням українських Збройних сил та спецслужб 
з аналогічними силами Російської Федерації, які забезпечують ідеологіч-
ну, логістичну, керівну та ініціативну роль у конфлікті [17; 20]. Якщо зве-
рнутися до історичних прецедентів, то можна зауважити, що значна 
представленість серед противників України місцевих мешканців не дає 
підстав вважати конфлікт громадянською війною, як не вважалися грома-
дянською війною протидія “уряду Віші” та Руху опору в ході Другої сві-
тової війни у Франції або уряду Квіслінга та норвезьких партизанів. 

Особливістю дискурсу громадянського протистояння в Україні 
(причому як подій минулого, так і більш сучасних) є те, що його агенти 
досить часто вживали та вживають поняття “громадянська війна” як ін-
струмент залякування та маніпуляцій. Ця “мовна гра” та породжена нею 
криза дискурсивної межі стає одним з важливих інструментів політичних 
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технологій. Позначення в дискурсі соціально-політичних подій в Україні, 
які розпочалися в лютому 2014 року, як “громадянської війни” в міжгру-
пових відносинах виступає індикатором “свій-чужий” щодо бачення май-
бутнього України, її територіальної цілісності та суверенітету, відносин з 
іншими державами та цивілізаційного шляху. У подальшому дослідженні 
цьому питання важливо приділити увагу саме через його суспільну та по-
літичну значущість. 

Сучасні події на сході України зазвичай позначають як “громадян-
ська війна” представники проросійського дискурсу, оскільки такий мар-
кер дає змогу заперечити участь Російської Федерації в ініціюванні та 
ескалації конфлікту або ж просто “розділити провину між двома сторона-
ми учасників”. Це відповідає інтересам агентів цього дискурсу – дає змогу 
мобілізувати відповідним чином налаштований електорат та заручитися 
політичною підтримкою Росії. 

Враховуючи історичний контекст, слід зазначити, що саме феномен 
громадянської війни дійсно мав місце в такі періоди історії, як Українська 
революція 1917–1921 років та козацька руїна, але не завжди громадянське 
протистояння можна на понятійному рівні ототожнювати з громадянсь-
кою війною. Протистояння може розгортатися та згасати і без воєнних 
дій, у ситуаціях, подібних до тих, наприклад, що описана вище 
О. В. Новаковою, – у ході “помаранчевої революції” [8]. 

На відміну від ситуації з феноменом громадянської війни, викорис-
тання в дискурсі феномена громадянського протистояння має менше при-
чин пов’язувати відповідного комунікатора з проросійським дискурсом 
(хоч і не виключає можливості такого зв’язку). Гіпотетично, ступінь 
зв’язку може залежати від того, що саме комунікатор позначає як “грома-
дянське протистояння” – воєнні дії на сході чи суперечності між групами 
в суспільстві. При цьому варто пам’ятати, що поняття “громадянське про-
тистояння” теж може використовуватися в науковій літературі на позна-
чення громадянських війн, хоча в цьому контексті частіше все ж таки 
означає глибокий системний конфлікт, який мав наслідком таку війну [4; 
18]. Відповідно, важливо розуміти, що громадянське протистояння розви-
вається не лише в рамках відкритого збройного конфлікту, а й у вертика-
льному розрізі суспільства, і розвивається в комунікативній сфері на всіх 
рівнях дискурсу – офіційному, напівофіційному та побутовому. Таким 
чином, широкі кола цивільного населення, які не беруть і не брали участі 
в бойових діях, але, безумовно, є виробниками та споживачами дискурсу, 
стають носіями громадянського протистояння в найширшому розумінні 
цього поняття. У цьому колосальному рівні залучення населення полягає 
ще одна з базових відмінностей громадянського протистояння від грома-
дянської війни: громадянське протистояння є всеохопним, воно включає в 
себе всіх учасників дискурсу, тобто фактично все населення. 
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Досліджуючи громадянське протистояння, не можна оминути ува-
гою такий феномен, як “соціальна напруженість”. М. М. Слюсаревський 
визначає соціальну напруженість як певний психічний стан суспільства, 
зумовлений об’єктивними чинниками, який виявляється в індивідуальній 
та груповій поведінці у відповідь на екстремальні впливи. Соціальну на-
пруженість можна розуміти як величину природної активності, що супро-
воджує будь-який соціальний процес і є двигуном розвитку; разом з тим її 
можна тлумачити як негативний стан соціуму, який виникає за несприят-
ливих умов та є істотним відхиленням від раціонального розвитку подій. 
Проте соціальна напруженість, яка включає в себе невдоволення суб’єктів 
наявною ситуацією, можливостями власного впливу на неї, невдоволення 
діями інших суб’єктів, а також ретроспективну оцінку минулого та про-
гнозну оцінку майбутнього стану [13], на відміну від громадянського про-
тистояння, є більш пасивним процесом, тоді як протистояння дістає 
вираження у формі дискурсивної дії – конкуренції дискурсів на публічних 
аренах. Протистояння передбачає конкуренцію комунікаторів за перебу-
вання на вістрі соціального та політичного дискурсу, оскільки увага сус-
пільства є досить обмеженим ресурсом. На відміну від напруженості, яка 
може не проявлятися у формі активних дій та вчинків, протистояння офо-
рмлюється не в абстракції, а на конкретних публічних дискурсивних аре-
нах, де невдоволення суб’єктів ситуацією формулюється та зростає (у 
дискурсі з гілками влади, медіа, організаціями тощо). На цих аренах від-
бувається обговорення, відбір, визначення, формулювання, драматизація, 
оформлення та представлення громадськості соціальних проблем [14]. 

Отже, на понятійному рівні громадянське протистояння відрізня-
ється від найбільш дотичних до нього соціальних феноменів. Відмінність 
соціального конфлікту від громадянського протистояння полягає в тому, 
що перший передбачає протидію учасників, засновану на соціально-
економічній нерівності, тоді як громадянське протистояння не накладає 
таких обмежень. Говорячи про громадянський конфлікт і громадянське 
протистояння, відмінність варто визначити скоріше як контекстуальну. 
Громадянський конфлікт виявляє понятійну близькість до громадянської 
війни та може використовуватися як її синонім, що накладає на наукове 
дослідження ідеологічний конструкт. 

Як бачимо, відмінність між громадянським протистоянням і грома-
дянською війною полягає в тому, що протистояння є всеохопним і вклю-
чає всіх учасників дискурсу, все населення країни, а не лише учасників 
збройного протистояння. І, нарешті, громадянське протистояння та соціа-
льна напруженість відрізняються ступенем активності, адже протистояння 
завжди виражене у формі дій. Однак, навіть враховуючи вищенаведені 
межі, слід пам’ятати, що криза дискурсивної межі, з якою стикаються ко-
мунікатори при формуванні дискурсу, породжує можливості для маніпу-
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ляцій, тож часто формулювання того чи іншого повідомлення засноване 
радше на мотивації та інтересах комунікатора, ніж на понятійних критері-
ях. 

Виділивши громадянське протистояння з низки інших подібних су-
спільних феноменів, маємо відтак описати, що включає в себе громадян-
ське протистояння як таке. Як можна зрозуміти з наведених вище 
прикладів розуміння феномена, однією з ключових особливостей грома-
дянського протистояння є розкол суспільства. При цьому йдеться саме 
про громадянську, цивільну його частину, а не про людей, які беруть 
участь у збройній протидії. Будучи значною за чисельністю та важко іден-
тифіковуваною, ця група може виступати субстратом, на якому зростає 
соціальна напруженість та громадянський конфлікт, що зрештою поглиб-
лює наявну державну кризу. Саме неможливість ідентифікації та надвели-
ка, навіть у масштабах країни, кількість представників цих груп пояснює 
один з основних ризиків, який громадянське протистояння становить для 
держави та суспільства. Це дає підстави говорити про громадянське про-
тистояння як про процес міжгрупової конфронтації в межах однієї держа-
ви. 

Зрозуміло, що у визначенні своїх цінностей та в діях населення ке-
рується світоглядними орієнтирами, ідеологією та ідентичністю. Відпові-
дно, для повного розуміння феномена громадянського протистояння 
необхідно звернутися до національної ідеї, яка, навіть попри відносну ди-
фузність у термінологічному розумінні та наявності різних трактувань, 
залишається важливою складовою конструювання громадянського проти-
стояння, що пов’язує його з відносинами сили та конкуренції ідеології. 
Останнім часом конкуренція та протистояння ідеологій та дискурсів в 
Україні зумовлюють серйозну кризу ідентичностей, яка притаманна укра-
їнському соціуму. Важливо враховувати, що побудова національної іден-
тичності на раціонально-прагматичних засадах та розгляд цієї ідеї як 
загальногромадянської, а не етнічної, як вільної від етнічних обмежень, 
може розглядатися як один з чинників деескалації громадянського проти-
стояння [7]. Водночас потрібно залишатися критичними щодо абсолюти-
зації раціонально-прагматичного підходу, оскільки тоталітарні механізми 
його впровадження можуть так само викликати протистояння. Відповідно, 
конструювання національної ідентичності має віднайти певний баланс 
між етнічним та політичним розумінням нації. 

При спробі побудувати національну ідентичність на загальногро-
мадянських засадах важливо коректно оцінювати роль російськомовної 
спільноти в Україні. Через широке вживання російської мови в період 
СРСР та маргіналізацію мови так званих “етнічних меншин” в Україні 
виникла категорія населення, яка сприймає російську мову як рідну, на-
віть не обов’язково належачи до російського етносу. Однак, втративши 
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звичний панівний статус, російськомовне населення зіткнулося з необхід-
ністю соціально-психологічної адаптації до нових ідеологічних налашту-
вань, яка не завжди проходила гармонійно та поглибила рівень 
напруженості між мовними групами. Адаптація, яка часом відбувалася 
стихійно та непродумано, не була “м’якою”, а тому часто штовхала іншо-
мовне населення до спротиву та несприйняття ідей українства, а отже, 
закладала підґрунтя для нарощування протистояння [2], що теж викорис-
товувалося для політичних маніпуляцій. 

Певні успішні кроки в напрямку деескалації міжмовних суперечно-
стей зроблені спільнотами так званих “російськомовних українських наці-
оналістів”, які беруть активну участь у захисті як українського 
інформаційного простору в ролі “лідерів думок”, політичних блогерів то-
що, так і в обороні країни (за неофіційними даними, близько 60% бійців 
сил антитерористичної операції спілкуються в побуті російською мовою 
[3]), хоча мова все одно залишається одним із потенційних факторів конс-
труювання громадянського протистояння. При цьому, на жаль, мовний 
фактор використовують не лише антиукраїнськи налаштовані групи інте-
ресів, а й ті, що формально є проукраїнськими, але демонстративно не 
визнають російськомовних співгромадян з їхньою особливою ідентичніс-
тю “справжніми” українцями. Орієнтація цих груп на загострення ситуації 
через розділення російськомовних та україномовних представників полі-
тичної української нації дає підстави для виділення їх як окремого 
суб’єкта подальшого політико-психологічного дослідження. 

Описані вище суперечності між локальними ідентичностями ста-
ють одним зі значних чинників протистояння, будучи критерієм розподілу 
на категорії “свій-чужий” та провокуючи тим самим комплекс негативних 
для України явищ, таких як регіоналізм, мовне, міжрегіональне та міжко-
нфесійне протистояння та вияви сепаратизму як наслідки кризи розуміння 
територіальної цілісності країни. Проблема формування ідентичностей, а 
якщо точніше, проблема їх конфлікту в українському соціальному середо-
вищі, загострена недовірою населення до держави через низку економіч-
них та соціальних факторів, включаючи падіння життєвого рівня 
населення та затяжний збройний конфлікт. Ця недовіра також підкріплю-
ється неспроможністю державного механізму відігравати роль фундатора 
української національної ідеї; на певних етапах розвитку суспільства не-
довіра стала одним з факторів, що зумовив поточний рівень громадянсь-
кого протистояння [12]. Додатковий конфліктогенний фактор – досвід 
численних спроб груп інтересів, у тому числі тих, що мали політичну вла-
ду, побудувати ідентичність українця на протиставленні задля досягнення 
політичних цілей та підтримки деяких верств населення (“Донецьк – не 
Україна”, “ російськомовні – не українці” тощо). Усі наявні політичні гру-
пи інтересів з різним ступенем успішності використовують маніпулятивні 
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технології для формування необхідної їм думки. Усі вони схильні до ма-
ніпулювання емоціями, перекручування фактів, використання частково 
правдивої інформації, використання символів тощо. 

Ці комунікативні практики, що застосовувалися різними групами 
інтересів для побудови відповідної ідентичності, мали побічний ефект. 
Він виявився у поглибленні розколу в суспільстві, який досяг точки бі-
фуркації при втручанні зовнішніх певних груп інтересів, представлених 
Російською Федерацією. Зазначені групи беруть участь у конструюванні 
громадянського протистояння в Україні, впливаючи на ситуацію в держа-
ві під кутом зору власних зовнішньополітичних та внутрішньополітичних 
(щодо російського суспільства) інтересів. Ці події знайшли вираження у 
формі гібридної війни, яку можна визначити як новий тип агресивних дій, 
що характеризується використанням інформаційної зброї, участю у про-
тистоянні недержавних акторів, використанням терористичних методів, 
порушеннями військової етики та права, використанням методів економі-
чного та психологічного тиску, пропаганди тощо [5]. Втручання зовніш-
ніх акторів у конструювання громадянського протистояння та в 
розв’язання конфлікту є додатковим чинником, який обмежує доцільність 
уживання поняття “громадянська війна”, хоча й не заперечує визначення 
цих подій як громадянського протистояння. 

Той факт, що сприйняття та оцінки часто пов’язуються з ідентифі-
кацією учасників за ознакою “свій-чужий” та конфліктом ідентичностей 
(у ході якого учасники протистояння повністю ототожнюють позицію 
опонентів з їхніми особистостями і критикують не власне позицію чи оці-
нку, а особу, яка є її носієм), обумовлює виняткову роль дискурсів у конс-
труюванні громадянського протистояння. Відповідно, важливий вплив 
українського політичного дискурсу на життя країни, політичну ідентич-
ність груп та інформаційно-психологічну безпеку держави зумовлює не-
обхідність дослідження конструювання в ньому громадянського 
протистояння. 

Слабкість описаних вище підходів щодо розмежування політичних 
феноменів також допускає дифузію використання термінів, яку часто ви-
користовують для психологічних маніпуляцій. Тобто чіткий характер де-
маркаційної лінії призводить до того, що поняття “протистояння”, 
“війна”, “ конфлікт” можуть “наповзати” одне на одне в дискурсивній 
практиці, залежно від інтересів комунікаторів конкретного дискурсу. Від-
повідно, межа вживання понять часто є мотиваційною: наприклад, більш 
радикальний дискурс може частіше використовувати поняття “війна”, а 
лояльний, натомість, віддає перевагу “напруженості” замість “протисто-
яння”. Неозначеність дискурсивної межі працює як інструмент задово-
лення інтересів певних груп, що залучається задля мотивації поведінки, 
що робить її дослідження завданням політичної психології. Наявність іде-
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ологічних розбіжностей між групами в різних сферах, загострення ситуа-
ції через конфлікт ідентичностей та втручання в ситуацію груп інтересів, 
які крізь нав’язану через дискурс ідеологію борються за втілення власних 
цілей, підтверджує, що доцільно визначити громадянське протистояння як 
комплексний процес внутрішньодержавної конфронтації між групами в 
суспільстві, який характеризується наявністю у сторін глибоких ціннісних 
та ідеологічних суперечностей. 

Висновки. Отже, дослідження громадянського протистояння як 
комплексного феномена є важливим для розуміння соціально-психоло-
гічних процесів, що мають місце в українському суспільстві, та для запо-
бігання негативним соціальним наслідкам. Основним ризиком, який 
протистояння становить для держави та суспільства, є те, що цей феномен 
спостерігається у сфері громадянського суспільства, яке не бере участі в 
збройній протидії, однак при цьому є значною за чисельністю та водночас 
важко ідентифіковуваною його частиною. Через це учасники громадянсь-
кого протистояння можуть ставати субстратом для істотного зростання 
соціальної напруженості та загострення соціального конфлікту, що зреш-
тою поглиблює існуючу державну кризу, яка є в Україні.  

Також, з огляду на цю специфіку, до найважливіших факторів 
конструювання громадянського протистояння як внутрішньодержавної 
міжгрупової конфронтації належать суперечності щодо сприйняття цінно-
стей та ідеологій, виражених через дискурс, що робить громадянське про-
тистояння об’єктом дослідження політичної психології. Більше того, саме 
розуміння громадянського протистояння та дифузія можливого викорис-
тання терміна є інструментом політико-психологічного впливу та маніпу-
ляцій з боку певних груп інтересів. Таким чином, досліджуваний феномен 
сам по собі, навіть у сфері його розмежування і визначення, стає засобом 
дискурсивного впливу, межа використання якого є мотиваційною та ситу-
ативною.  

Проведений у статті аналіз дав змогу продовжити дослідження, 
яким саме чином громадянське протистояння може втілюватися в дискур-
сі та на особливих його майданчиках, таких як соціальні медіа. 
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Яровой Д. А. Концептуализация гражданского противостояния  
в политологических, политико-психологических и социально-психоло-
гических исследованиях 

Обращается внимание на то, что в украинском научном и публицистиче-
ском дискурсах циркулирует значительное количество определений конфликтных 
социально-политических процессов, происходящих в обществе в последние годы, 
причем как в отношении вооруженного конфликта, так и в отношении общего 
состояния украинского общества. Обосновывается мнение, что для исследования 
этих событий необходимо дать им четкое терминологическое определение, в ча-
стности для описания общественных процессов предлагается использовать термин 
“гражданское противостояние”. Раскрывается также смысл феномена гражданско-
го противостояния в соотнесении с другими общественными явлениями и разгра-
ничиваются дискурсивные практики, используемые в отношении этих феноменов. 
Проведено сравнение гражданского противостояния с такими феноменами, как 
гражданская война, гражданский конфликт, социальный конфликт, социальная 
напряженность. Доказано, что из-за нечеткого разграничения этих феноменов их 
иногда используют с целью психологических манипуляций, поскольку границы 
такого употребления часто являются мотивационными. Сделан вывод, что граж-
данское противостояние отличается от упомянутых феноменов тем, что оно явля-
ется комплексным процессом внутригосударственной конфронтации между 
группами в обществе, который характеризуется наличием у сторон глубоких цен-
ностных и идеологических противоречий. 

Ключевые слова: гражданское противостояние, гражданский конфликт, 
гражданская война, конкуренция дискурсов, кризис идентичности.  

 
Yarovyi  D. O. Conceptualization of civic confrontation in political science, 

political psychology and social psychology research  
A significant number of definitions of conflict social and political processes re-

cently taking place in the society are circulating in the Ukrainian scientific and popular 
discourses. They refer both to the armed conflict and to the general state of the Ukrai-
nian society. To study these developments it is necessary to give them a clear definition. 
The author proposes to use the term “civic confrontation” to describe such processes at 
large. The aim of this article is to explain the phenomenon of civic confrontation in rela-
tion to other social phenomena and to distinguish between discursive practices utilized 
regarding these phenomena. To this end, a comparison of civic confrontation with such 
phenomena as civil war, civic conflict, social conflict, and social tension is conducted. 
The results prove that the unclear distinction between those phenomena allows using 
them for psychological manipulation, since the boundary of the application of the terms 
is often motivational. However, civic confrontation differs from the above-mentioned 
phenomena by representing a complex process of the intrastate confrontation between 
groups in a society, which is characterized by deep value and ideological contradictions 
between the parties.   

Key words: civic confrontation, civic conflict, civil war, competition of dis-
courses, identity crisis. 

 
 


