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Представлено результати теоретико-методологічного аналізу кон-
цепту соціального капіталу як психологічного ресурсу. Визначено, що в 
психологічному дискурсі доцільно розглядати соціальний капітал крізь 
призму кількості та якості міжособових взаємин (мікрорівень соціального 
капіталу). З’ясовано, що між соціальним капіталом і психологічним ресур-
сом особистості існує позитивний взаємозв’язок. Виділено п’ять показників 
соціального капіталу як психологічного ресурсу: ефективність соціальної 
взаємодії, внутрішньогрупова згуртованість, міжособова довіра в межах 
соціальної групи, соціальна ідентифікація з групою, готовність до 
взаємодопомоги, а також названо його основні вияви: самоефективність, 
диспозиційний оптимізм у незліченних контекстах, володіння високою 
самооцінкою, рівень домагань у досягненні поставлених цілей, соціальна 
підтримка. Соціальний капітал як психологічний ресурс пов’язується із 
психологічними можливостями середовища, використовуючи які 
особистість може досягати власних цілей, а також сприяти досягненню 
цілей групи, до якої вона належить. 
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Проблема. Становлення суспільства важко уявити без масової 

самоорганізації громадян. Для оцінки такої міжособової взаємодії введено 
поняття соціального капіталу, під яким розуміють мережу ефективних 
міжособових контактів, що будуються на міжособовий довірі й 
толерантності. Його формування і нарощування сприяє ефективній 
діяльності не тільки в соціальному середовищі, а й в інших сферах 
людської діяльності, адже міжособова взаємодія є основою будь-якої 
комунікації особи в соціумі. Наявність соціального капіталу безпосеред-
ньо сприяє досягненню стабільності в суспільстві та його демократичному 
розвитку. Власне кажучи, ідеться про ресурс, який люди отримують зав-
дяки власним соціальним зв’язкам. Проте концепт соціального капіталу 
досі залишається недостатньо актуалізованим під кутом зору сучасної 
психологічної науки, а його ресурсні властивості спонукають до пошуку 
взаємозв’язку між соціальним капіталом і психологічним ресурсом. 

Мета дослідження: виявити особливості становлення соціального 
капіталу як психологічного ресурсу особистості. 
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Дослідники наразі не мають єдиної думки щодо того, а що, власне, 
являє собою соціальний капітал: складові елементи, які формують його 
суть чи властивості суб’єкта, який ним користується; джерела, на основі 
яких формується соціальний капітал, чи користь, яку він дає, тобто ре-
зультати соціального капіталу [11]. Аналізуючи властивості соціального 
капіталу, способи і форми його прояву, психологи зосереджують увагу на 
різних аспектах: це можуть бути соціальні зв’язки всередині однієї групи, 
соціальні зв’язки між окремими соціальними групами або соціальні 
зв’язки як усередині групи, так і за її межами [12]. 

У своєму дослідженні ми послуговуємося таким тлумаченням по-
няття “соціальний капітал”: це сукупність актуальних або потенційних 
ресурсів, що пов’язані з володінням міцними зв’язками, які інституціона-
лізовані відносинами взаємного знайомства і визнання [6]. 

Дослідники по-різному трактують питання первинності й 
належності соціального капіталу особистості чи групі. Залежно від 
обраної позиції вони аналізують соціальний капітал або тільки на рівні 
особистості чи соціальної групи, або включають в аналіз ієрархічні 
взаємини, засновані на вертикальній взаємодії в соціальних інститутах [9; 
11; 19]. Відтак категорія соціального капіталу дістала більш глибоку 
концептуалізацію, і сьогодні більшість дослідників розрізняють два рівні 
феномена: мікро- і макрорівень. Перший спирається на визначення 
соціального капіталу як якісної характеристики індивідуального 
соціального актора: особистість може робити інвестиції як у власний, так і 
в соціальний капітал групи. Макрорівневе трактування характеризує 
соціальний капітал як ознаку великої соціальної групи або ж усього 
суспільства [15]. Сучасний дискурс мікрорівневого трактування 
соціального капіталу формується навколо ідей таких науковців, як 
П. Бурдьє, Дж. Коулман, Р. Патнем, Ф. Фукуяма та ін. [6]. Можна говори-
ти і про значну кількість публікацій українських учених у сфері вивчення 
соціального капіталу [1; 2]. 

Як стверджують Л. Араухо і Дж. І. Істон, для соціального капіталу 
характерні три основні риси: 

● доцільність – велика кількість соціальних зв’язків не обов’язково 
переростає в соціальний капітал; це відбувається тільки тоді, коли ці 
зв’язки допомагають особистості досягти певної мети. Соціальна мережа і 
соціальний капітал – різні речі. Соціальна мережа є елементом 
соціального капіталу, якщо його соціальні зв’язки корисні; 

● усвідомленість – соціальний актор повинен усвідомлювати, що 
він користується соціальним капіталом. Соціальна структура, до якої на-
лежить індивід, може надавати певні переваги, навіть якщо він цього не 
усвідомлює. Неефективне використання переваг соціальних структур не 
створює соціального капіталу; 
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● формування на основі наявних соціальних структур – соціальний 
капітал формується в певних соціальних структурах і являє собою джере-
ло реалізації певної мети [12]. 

Слід зауважити, що більшість дослідників, визначаючи поняття 
соціального капіталу, послуговуються категорією “ресурс”. Цьому сприяє 
економічне підґрунтя поняття, в якому слово “ресурс” вживається як 
синонім до можливостей і матеріальних вигод [20]. Дж. Коулман, зокре-
ма, визначає соціальний капітал як ресурсні сутності, які схожі у двох ас-
пектах: вони складаються з декількох елементів соціальної структури і 
їхнє сприяння певним діям акторів – як індивідуальних, так і корпоратив-
них – здійснюється в межах структури. Заслуга Коулмана полягає в тому, 
що він уводить у теорію соціального капіталу нові поняття, як то взаємна 
ентропія і групове посилення норм, привілейований доступ до інформації, 
соціальні організації. Найважливішим серед цих термінів є “інформа-
ційний потенціал” як один із базисних інструментів соціального капіталу, 
оскільки забезпечує його реалізацію через соціальні взаємини за допомо-
гою обміну між особами ресурсами, якими володіє соціальна організація. 
Таким чином, у процесі обміну соціальним капіталом задіяні соціальні 
організації, її ресурси (інформаційні, матеріальні, фінансові, людські, 
культурні та ін.) [6]. 

Дискурс психологічних ресурсів широко опрацьовувався як у 
західному науковому середовищі [13; 25], так і на пострадянському 
просторі. Зокрема, В. О. Бодров розглядає ресурс у межах розвитку теорії 
психологічного стресу. При цьому дослідник визначає ресурси як фізичні 
й духовні можливості людини, мобілізація яких забезпечує виконання 
стратегії поведінки для запобігання стресу або зниження його сили [3]. 
К. Муздибаєв стверджує, що психологічні ресурси слід трактувати як за-
соби для існування, можливості людей і суспільства; як усе те, що людина 
використовує, щоб задовольнити вимоги середовища; як життєві цінності, 
що утворюють реальний потенціал для подолання несприятливих 
життєвих подій [7]. За Н. Є. Водоп’яновою, психологічний ресурс – це 
внутрішні і зовнішні змінні, що сприяють психологічній стійкості в стре-
согенних ситуаціях; емоційні, мотиваційно-вольові, когнітивні і 
поведінкові конструкти, які людина актуалізує для адаптації до стресо-
генних життєвих ситуацій, інструменти, які можна використовувати для 
трансформації взаємодії зі стресогенною ситуацією [4]. 

Усі наведені вище визначення підтверджують, що різні ресурси 
можуть виконувати ту чи іншу роль в адаптації людини до складних об-
ставин, у періоди долання важких життєвих ситуацій, досягнення 
психологічного благополуччя тощо. Але щоб мати змогу активувати весь 
цей потенціал, важливо сформувати цілісне уявлення про такого роду ре-
сурси. До найбільш вивчених особистісних ресурсів можна віднести: ак-
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тивну мотивацію подолання труднощів, ставлення до стресів як до 
можливості набуття особистого досвіду та особистісного зростання; силу 
Я-концепції, самоповагу, самооцінку, відчуття власної значущості, 
“самодостатність”; активне життєве настановлення; позитивність і 
раціональність мислення; емоційно-вольові якості; фізичні ресурси – стан 
здоров’я і ставлення до нього як до цінності; матеріальні ресурси – висо-
кий рівень матеріального доходу і матеріальних умов життя, безпеку жит-
тя, стабільність оплати праці, гігієнічні фактори життєдіяльності; 
інформаційні та інструментальні ресурси – здатність контролювати 
ситуацію, використання певних методів для досягнення бажаної мети; 
здатність до адаптації, готовність до самозмінювання; здатність до струк-
турування та осмислення ситуації [4; 7; 13; 17]. 

У дискурсі дослідження соціального капіталу основними його 
складовими є об’єктивні зв’язки між особами і суб’єктивний тип взаємин, 
які повинні будуватися на довірі й позитивних емоціях [22]. Для вивчення 
цього феномена під психологічним кутом зору важливий саме другий 
компонент. Нас цікавить, які саме соціально-психологічні чинники впли-
вають на формування соціального капіталу. У цьому контексті заслуговує 
на увагу дослідження Р. Берта, який вимірює соціальний капітал з позиції 
мережевого обмеження: більша кількість обмежень означає меншу 
кількість структурних прогалин. А оскільки вони є джерелом соціального 
капіталу, мала їх кількість веде до зниження рівня соціального капіталу і, 
відповідно, його якісного впливу. Мережеве обмеження залежить від 
трьох факторів: величини, щільності та ієрархії конкретної мережі. Суть у 
тому, що невеликі, щільні й жорстко ієрархічні мережі стають перепоною 
для формування соціального капіталу та його використання [15].  

Отож стає зрозумілим, що не всі групи мають на меті загальне, 
суспільне, і часто керуються вузькими, власними, інтересами. Таку 
поведінку одним із перших описав Е. Бенфілд; він назвав її “аморальною 
родинністю”. Дослідник вважав, що така соціальна взаємодія 
характеризується обмеженням особистісної комунікації, допускає 
співпрацю лише з членами своєї родини і намагається використовувати 
всіх інших у якихось власних, корисливих, цілях. Домінування такого 
принципу співіснування спричиняє нездатність осіб спільно вирішувати 
громадські справи та розриває зв’язок між будь-якими абстрактними 
принципами (ідеологіями) і поведінкою в повсякденних ситуаціях [14].  

Дослідження закритих груп показало, що в межах такої соціальної 
спільноти домінує моноструктурування. Це породжує жорстке розділення 
на “своїх” і “чужих” та веде до поляризації і фактичного розриву 
міжгрупових взаємин [5]. До подібних висновків дійшов і К. Поппер. Він 
описує феномен закритого суспільства – тип спільноти, що 
характеризується статичною соціальною структурою, обмеженою 



Теоретико-методологічні проблеми та актуальні завдання  
політичної психології на сучасному етапі суспільного розвитку 

 63

мобільністю, нездатністю до інновацій, традиціоналізмом, догматичною 
авторитарною ідеологією [10]. Такому суспільству вчені також припису-
ють “особистісну недостатність” (“ звичайна людина” не може приймати 
рішення і проявляти суб’єктність) і жорстку ієрархічну організацію [21].  

На противагу закритому, відкрите суспільство К. Поппер визначає 
як тип спільноти з динамічною соціальною структурою, високою 
мобільністю, здатністю до інновацій, критицизмом, індивідуалізмом і де-
мократичною плюралістичною ідеологією. Дослідник наголошує на обер-
нено пропорційній залежності між проявами індивідуалізму та 
плюралізму думок, ефективної соціальної взаємодії тощо і жорсткою 
соціальною ієрархією [10]. Такі спільноти вирізняються наявністю 
відкритого соціального капіталу [8; 9]. Для нього характерні високий 
рівень міжособової взаємодії, довіри і толерантності, поділяння всіма 
членами спільноти спільних норм і цінностей [15]. 

Із вищевикладеного випливає, що існує певна обернено 
пропорційна залежність між мережевими обмеженнями і соціальним 
капіталом. Така ж взаємозалежність простежується і в дискурсі 
психологічних ресурсів між психологічним ресурсом особистості і рівнем 
стресу. У нашому дослідженні ми послуговуємося визначенням 
психологічного стресу як стану, за якого особа не може досягти певного 
рівня психологічного благополуччя і самоефективності [13]. До такого 
висновку схиляють, зокрема, ідеї С. Хобфолла, на думку якого втрата 
ресурсів – це первинний механізм, що “запускає” стресові реакції. У разі 
втрати ресурсів інші ресурси починають виконувати функцію обмеження 
інструментального, психологічного та соціального впливу ситуації на 
психіку. Втрата внутрішніх і зовнішніх ресурсів тягне за собою втрату 
суб’єктивного благополуччя, переживається як стан психологічного стре-
су, негативно позначається на стані здоров’я особи. Дослідник вважає, що 
психологічні ресурси допомагають індивідові адаптуватися; вони 
необхідні (прямо чи опосередковано) для виживання або збереження здо-
ров’я у важких життєвих ситуаціях, служать засобами досягнення 
особистісно значущих цілей [17]. Адже одним з основних положень ре-
сурсного підходу є принцип “консервації” ресурсів, який передбачає 
можливість особи отримувати, зберігати, відновлювати, примножувати і 
перерозподіляти ресурси. Завдяки такому перерозподілу ресурсів людина 
має змогу адаптуватися до умов життєвого середовища [3]. Виходить, що 
вищий рівень її психологічного ресурсу, то нижчий у неї рівень можливо-
го стресу. Як результат, за наявності в особи високого рівня соціального 
капіталу вона може з легкістю отримувати певні дивіденди (як моральні, 
так і матеріальні) від соціального середовища. А якщо в неї високий 
рівень психологічних ресурсів, то вона матиме індивідуально-
психологічні можливості для прояву самоефективності та отримання ви-
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год. Як бачимо, високий рівень обох джерел дає схожі результати, єдиною 
відмінністю є вектор отримання можливостей особою. Така ж схожість, 
на нашу думку, проявлятиметься і в разі низького рівня соціального 
капіталу і психологічних ресурсів: особа не матиме змоги отримувати від 
соціального середовища певні можливості для самостановлення і не 
володітиме внутрішнім потенціалом, щоб проявити його самій. 

Через таку схожість взаємодії в межах цих двох дихотомій 
(мережеві обмеження – соціальний капітал, стрес – психологічний ресурс) 
постає кілька питань: 1) чи можна вважати, що мережеві обмеження (і як 
результат – низький рівень соціального капіталу) передбачають високий 
рівень стресу?; 2) чи існує негативна кореляція між мережевими обме-
женнями і психологічним ресурсом?; 3) чи є позитивною взаємодія між 
соціальним капіталом і психологічним ресурсом?; 4) чи знижуватиметься 
рівень стресу в разі високого рівння соціального капіталу? На третє і чет-
верте запитання в економічному та соціальному дискурсі дають ствердні 
відповіді, зокрема, усе ті ж П. Бурдьє, Р. Патнем і Ф. Фукуяма. На перші ж 
два доцільно відповідати у психологічному дискурсі, який при цьому має 
стати джерелом пояснення психологічного ресурсу.  

Далі ми спробуємо концептуалізувати дослідження цих проблем. 
Психологічний ресурс людини – це стан, у якому в неї найбільше 

свободи та максимальна кількість виборів. Ресурсом є все, що може при-
вести людину до відчуття щастя, сили, впевненості, необхідних для 
розв’язання проблем; ресурс – це також стратегії досвіду, за допомогою 
яких можна перейти з актуального стану до бажаного результату. 
Соціальне мікросередовище так само характеризується певним рівнем 
психологічної ресурсозабезпеченості, що проявляється в характері та 
інтенсивності змін: спонтанні, непередбачувані дії окремих осіб відобра-
жаються в соціальних інтересах та взаєминах, відтак мікросередовище 
вносить зміни для легалізації соціальної активності, узгодження різних 
моделей поведінки [11; 12].  

З огляду на вищесказане соціальний капітал можна означити як 
психологічний ресурс, що виявляється в можливостях особи і потенціалах 
групи, які акумулюються в певному соціальному полі ставлень (за 
К. Левіном) і які може накопичувати й використовувати як особа окремо, 
так і група в цілому для досягнення певних цілей чи зменшення впливу 
певної несприятливої життєвої ситуації. Така думка, на наш погляд, має 
право на існування, адже соціальний капітал у такому визначенні об’єднує 
як економічний [19], так і соціологічний [5; 22] дискурси. 

Узагальнюючи ці твердження, пропонуємо характеризувати понят-
тя соціального капіталу як психологічного ресурсу так: це соціально-
психологічні можливості соціального мікросередовища, використовуючи 
які особа може досягати власних цілей, а також сприяти досягненню цілей 
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групи, до якої вона належить. На нашу думку, можна виділити п’ять скла-
дових соціального капіталу як психологічного ресурсу: ефективність 
соціальної взаємодії, внутрішньогрупову згуртованість, міжособову 
довіру в межах соціальної групи, соціальну ідентифікацію з групою, 
готовність до взаємодопомоги. 

Щоб аналізувати прояви соціального капіталу як психологічного 
ресурсу, ми послуговуємося класифікацією психологічних ресурсів 
С. Хобфолла [17]. Такий вибір можна пояснити тим, що дослідник 
зараховує до психологічних ресурсів особистості й соціально-психо-
логічні характеристики соціальної групи, до якої ця особа належить. 

Про самоефективність як особистісний ресурс уперше було згадано 
у зв’язку з випадками, коли особа використовувала цей конструкт для 
вирішення конкретної життєвої проблеми [13; 24]. Проте подальші 
дослідження розширили використання цього поняття в більш загальному 
сенсі [25]. Таким чином, певні настановлення або риси особистості почали 
розглядати як такі, що можуть впливати на взаємодію особи з 
навколишнім середовищем задля досягнення нею певних цілей. 
Самоефективність пов’язували з позитивним фізичним та емоційним бла-
гополуччям, а відтак зі стресостійкістю в умовах негативних життєвих 
подій [13]. 

На нашу думку, цей ресурс як показник соціального капіталу 
найбільш виразно проявлятиметься в ефективності соціальної взаємодії, 
адже, володіючи таким ресурсом, особа легко взаємодіятиме з іншими 
людьми та середовищем загалом. Ідеться також про її готовність до 
взаємодопомоги, коли вона, володіючи певними компетенціями та мож-
ливостями, зможе надати допомогу іншій особі чи групі осіб. Отож ресурс 
самоефективності сприятиме актуалізації внутрішньогрупової 
згуртованості і соціальної ідентифікації з групою без втрати власного “Я”, 
адже особа, яка володіє ресурсом самоефективності, розуміє межі власних 
сил, має стійку Я-концепцію і почуття власної гідності. 

Ще один ключовий ресурс – ресурс диспозиційного оптимізму – 
також привернув увагу дослідників і був належним чином ними оцінений 
у найрізноманітніших контекстах. З’ясувалося, що переважна більшість 
людей з диспозиційним оптимізмом відчуває зазвичай психологічний 
добробут у цілому і проявляє вищу стійкість до стресу [17]. Виходить, 
завдяки оптимізму може формуватися більш послідовна й цілеспрямована 
діяльність, що безпосередньо впливає на здоров’я і добробут людей у 
цілому [25]. 

У межах цього ресурсу, на нашу думку, найбільш активно 
актуалізуватимуться внутрішньогрупова згуртованість, міжособова довіра 
в межах соціальної групи і соціальна ідентифікація з групою. Такий вис-
новок ми зробили з огляду на ідею, що попри наявність проблем і 
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розбіжність поглядів у соціальній групі соціальний капітал буде 
зберігатися саме завдяки цьому ресурсу. Особа знову і знову виявлятиме 
готовність об’єднуватися з іншими членами соціуму задля досягнення 
певних групових чи індивідуальних цілей. Також ресурс диспозиційного 
оптимізму в незліченних контекстах позитивно актуалізуватиме й такий 
показник соціального капіталу, як “готовність до взаємодопомоги”. Особа 
за наявності цього психологічного ресурсу буде готова надати підтримку 
ближньому та ефективно взаємодіяти із соціумом, навіть попри 
можливість негативних соціальних контактів, які часто мають місце в 
комунікації між людьми. 

За С. Хобфоллом, володіння високою самооцінкою також можна 
вважати психологічним ресурсом [17]. Люди з високим почуттям власної 
гідності зазвичай несхильні інтерпретувати життєві труднощі як свідчення 
власної недолугості [23]. Самооцінка, як і самоефективність, та оптимізм, 
пов’язані із благополуччям і більшою стресостійкістю [16]. Вважаємо, що 
цей психологічний ресурс найбільшою мірою активізуватиме показник 
соціального капіталу “готовність до взаємодопомоги”. Адже особа з висо-
кою самооцінкою зможе ефективно та адекватно надати підтримку іншій 
людині, яка раптом потрапила у важку життєву ситуацію. Володіння ви-
сокою самооцінкою вказує також на позитивну Я-концепцію, що, безпе-
речно, стимулюватиме й інші соціально-психологічні показники 
соціального капіталу. 

Ще одним життєво важливим ресурсом є рівень домагань у 
досягненні поставлених цілей, який було розглянуто на обох полюсах 
континуума – між стійкістю в прямуванні до мети і відмовою від будь-
яких намагань [3]. Загалом ті, що не відступають від своїх цілей, демонст-
руючи постійно цілеспрямовану поведінку, більш успішні в подоланні 
труднощів [25]. Проте, як вважають дослідники, в умовах неможливості 
або недоцільності контролю відмова від нього є різновидом адаптивної 
поведінки [18]. Цей ресурс, на нашу думку, найбільшою мірою впливати-
ме на ефективність соціальної взаємодії особи із соціальним середовищем 
та її готовність до взаємодопомоги.  

У цьому контексті доцільно зазначити, що із середини 70-х років 
ХХ ст. спостерігається зростання інтересу до соціальної підтримки як 
ключового ресурсу, який формується завдяки соціальному середовищу. 
Соціальна підтримка – складна метаконструкція (система ресурсів), яка 
охоплює аспекти обміну, взаємної підтримки, уявлення про отримання 
підтримки, а також особистісні риси, які формують цей процес та сприя-
ють йому [24]. Особи, які користуються соціальною підтримкою в кожно-
му із зазначених способів, мають краще психічне здоров’я, більшу 
стресостійкість і вищі фізичні показники здоров’я [26]. На відміну від 
особистісних ресурсів, соціальну підтримку розглядають як процес [27]. 
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Цей ресурс, безперечно, активізуватиме готовність до взаємодопомоги. 
Також слід наголосити на важливості цього ресурсу для становлення 
соціально-психологічного середовища, де проявлятимуться внутрішньо-
групова згуртованість, міжособова довіра в межах соціальної групи, 
соціальна ідентифікація. У поєднанні вони забезпечуватимуть ефективну 
соціальну взаємодію.  

Висновки. Соціальний капітал – це сукупність актуальних або 
потенційних ресурсів, що пов’язані з володінням міцними зв’язками, які 
інституціоналізовані відносинами взаємного знайомства і визнання. Можна 
говорити про спільні риси взаємодії, які покладено в основу концептуалізації 
поняття соціального капіталу як психологічного ресурсу: мережеві обмеження 
спільноти ведуть до зниження рівня соціального капіталу, а високий рівень 
стресу є результатом недостатньої кількості психологічних ресурсів для подо-
лання труднощів. Схожість взаємодії цих категорій і спільне соціально-
психологічне джерело породжують спільні риси крайніх понять цих дихотомій: 
мережеві обмеження завжди підвищуватимуть рівень стресу, а високий рівень 
соціального капіталу зумовлюватиме високий рівень психологічного ресурсу 
особистості, що сприятиме подоланню складних життєвих ситуацій. 
Соціальний капітал піддається накопичуванню, що дає підстави говорити 
про притаманні йому ресурсні властивості. 

Ми виділили п’ять показників соціального капіталу як психоло-
гічного ресурсу: ефективність соціальної взаємодії, внутрішньогрупову 
згуртованість, міжособову довіра в межах соціальної групи, соціальну 
ідентифікацію з групою, готовність до взаємодопомоги. До психологічних 
ресурсів можна віднести особистісні риси людини, особливості її 
соціально-психологічної взаємодії із соціальним середовищем, кількість 
та якість такої взаємодії. Маються на увазі такі психологічні ресурси, 
крізь призму яких доцільно розглядати соціальний капітал: самоефек-
тивність, диспозиційний оптимізм у різноманітних контекстах, володіння 
високою самооцінкою, рівень домагань у досягненні поставлених цілей, 
соціальна підтримка. 

Отже, соціальний капітал як психологічний ресурс можна тракту-
вати як соціально-психологічні можливості соціального мікросередовища, 
використовуючи які особа може досягати власних цілей, а також сприяти 
досягненню цілей групи, до якої вона належить. 
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Блозва П. И. Социальный капитал как психологический ресурс:  

теоретическое определение понятия 
Представлены результаты теоретико-методологического анализа концепта 

социального капитала как психологического ресурса. Определено, что в психоло-
гическом дискурсе целесообразно рассматривать социальный капитал через приз-
му количества и качества межличностных отношений (микроуровень социального 
капитала). Установлено, что между социальным капиталом и психологическим 
ресурсом личности существует положительная взаимосвязь. Выделены пять пока-
зателей социального капитала как психологического ресурса: эффективность со-
циального взаимодействия, внутригрупповая сплоченность, межличностное 
доверие в рамках социальной группы, социальная идентификация с группой, го-
товность к взаимопомощи; названы также его основные проявления: самоэффек-
тивность, диспозиционный оптимизм в бесчисленных контекстах, владение 
высокой самооценкой, уровень устремленности к достижению поставленных це-
лей, социальная поддержка. Социальный капитал как психологический ресурс 
увязывается с психологическими возможностями среды, используя которые лич-
ность может достигать собственных целей, а также способствовать достижению 
целей группы, к которой она принадлежит. 

Ключевые слова: социальный капитал, психологический ресурс личности, 
закрытая группа, закрытое общество, открытое общество, межличностное взаимо-
действие, социальная среда. 

 
Blozva P. I. Social capital as a psychological resource: theoretical definition 

of the concept  
The outcomes of the theoretical and methodological analysis of the concept of 

social capital as a psychological resource are discussed in the article. The findings prove 
the appropriateness of defining social capital in the psychological discourse in terms of 
quantity and quality of interpersonal relations (micro level of social capital). A positive 
interconnection between the social capital and the psychological resource of an individ-
ual has been found. The five indicators of social capital as a psychological resource 
identified in the course of the analysis are the following: effectiveness of social interac-
tion, intergroup coherence, interpersonal trust within a social group, social identification 
with a group, and readiness for mutual help. The manifestations of social capital are self 
effectiveness, dispositional optimism in the non-compared contexts, high self-
evaluation, aspiration level in reaching set-up goals, and social support. Social capital as 
a psychological resource is considered to be associated with the psychological opportu-
nities of the environment, using which an individual can reach his/her goals as well as 
facilitate meeting the objectives of the group he/she belongs to.   

Key words: social capital, personality psychological resource, closed group, 
closed society, open society, interpersonal interaction, social environment 
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