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Розкривається зміст поняття “громадянська ідентичність” у 
контексті специфіки взаємовідносин між громадянином (громадянським 
суспільством) і державою (державними органами влади). Встановлено, що 
саме від своєрідності індивідуального досвіду громадянина в 
організаційному, правовому, економічному та фінансовому просторі дер-
жави залежить формування образу держави у його свідомості. Цей процес 
визначено як один із ключових факторів становлення громадянської 
ідентичності, оскільки він стосується задоволення потреби в безпеці і 
самореалізації та виправдання власного існування як члена громадянської 
спільноти. Проаналізовано також і зворотний процес реактивності держави 
на громадянські запити суспільства та їх можливі наслідки, що представле-
но у вигляді авторської моделі. Стверджується, що для того щоб 
усвідомити таке складне і динамічне явище, як громадянська ідентичність, 
недостатньо лише проаналізувати її сутнісні характеристики, а слід говори-
ти про найсуттєвіші політико-психологічні чинники, котрі призвели до ак-
туального стану громадянської ідентичності в українському суспільстві.  
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Проблема. У нинішніх умовах українська громадянська ідентич-

ність переживає процес глибинної кризи, але водночас оновлюється і ви-
кристалізовується. Вона постає не лише як політико-психологічний 
феномен, а і як базова передумова національної та державної безпеки. В 
умовах несформованої або “розмитої” громадянської ідентичності легко 
відбувається нав’язування чужої громадянської ідентичності, що йде вро-
зріз із державними цінностями і приховує в собі небезпеку сепаратизму чи 
інших антидержавних явищ.  

 



Психологічні чинники демократизації політичного життя 
та побудови громадянського суспільства 

 73

Мета статті: розкрити сутність та проблематику явища грома-
дянської ідентичності, а також з’ясувати роль взаємовідносин “громадя-
нин – держава” як ключового чинника її становлення.  

 
На саме визначення громадянської ідентичності в наукових джере-

лах натрапляємо досить рідко. Тут можна навести, зокрема, запропонова-
не Т. В. Водолажською визначення, яке охоплює два аспекти цього явища. 
У її розумінні громадянська ідентичність – це: “1) усвідомлення належно-
сті до спільноти громадян тієї чи іншої держави, що має для індивіда зна-
чущий смисл; 2) феномен надіндивідуальної свідомості, ознака 
(властивість) громадянської спільноти, що характеризує її як колективно-
го суб’єкта” [2]. Ці два визначення не є взаємозаперечними, а наголошу-
ють на різних аспектах громадянської ідентичності. 

Перше з них стосується специфіки долучення окремих осіб до гро-
мадянської спільноти через усвідомлення ними своєї належності до неї. 
Під цим кутом зору громадянська ідентичність є компонентом соціальної 
ідентичності, тобто індивідуального знання про те, що особистість нале-
жить до певної соціальної групи, разом з її емоційним і ціннісним сенсом 
групового членства (Г. Теджфел). У цьому контексті громадянська іден-
тичність виступає однією з багатьох категорій поряд із статевою, віковою, 
етнічною, національною, релігійною та іншими ідентичностями. Для гро-
мадянина функція громадянської ідентичності полягає в реалізації базо-
вих потреб особистості в належності до групи. Почуття “Ми”, яке 
об’єднує людину з великою спільнотою, дає їй змогу відчувати себе більш 
упевнено перед складною і не завжди зрозумілою їй соціальною реальніс-
тю. Громадянська ідентичність фіксує єдність інтересів особистості з ін-
тересами даної соціальної спільноти і таким чином виконує як захисну 
функцію, так і функцію самореалізації та самовираження, дає змогу впли-
вати на громадянську спільноту, що виявляється в політичній та грома-
дянській активності. Належність до громадянської спільноти визначається 
в більшості випадків волею обставин (народження, проживання) – тобто 
даністю, а не індивідуальним свідомим рішенням. Це зумовлює сприйнят-
тя даної соціальної групи як заданої ззовні, а відповідно, соціальна роль 
громадянина не завжди однозначно позитивно приймається ним. 

Друге з визначень громадянської ідентичності стосується специфі-
ки існування та розвитку громадянської спільності як цілісності, як колек-
тивного, сукупного суб’єкта на протиставлення сукупності людей, 
об’єднаних певними ознаками. Громадянська ідентичність як результат 
самоусвідомлення спільноти є її властивістю, що характеризує 
суб’єктність поряд з такими ознаками, як взаємопов’язаність і взаємоза-
лежність членів спільноти, а також її здатність виявляти різні форми спі-
льної активності. При цьому громадянська ідентичність як результат 
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саморефлексії спільноти розглядається як найбільш високий і складний 
рівень розвитку її суб’єктності.  

На нашу думку, громадянська ідентичність – це насамперед відчут-
тя належності особи до певної держави. Держава в цьому випадку постає 
як організація, чи то пак організаційний простір, у якому проживає і з 
яким взаємодіє громадянин. До сутнісних характеристик громадянської 
ідентичності Л. Кнефелькамп відносить, зокрема, такі: 

1) громадянська ідентичність не формується в ізоляції – лише у 
взаємодії громадянина з іншими громадянами та в контексті участі в соці-
альних, політичних, економічних структурах; 

2) громадянська ідентичність не тотожна, але тісно пов’язана з ін-
телектуальним і етично-моральним розвитком; 

3) громадянська ідентичність – це холістичне утворення; вона ви-
магає здатності як до критичного мислення, так і до емпатії, спонукає 
громадянина ідентифікувати себе з іншими громадянами, які можуть дуже 
сильно відрізнятися від нього [9].  

Існує кілька підходів до виокремлення основних компонентів гро-
мадянської ідентичності. Більшість дослідників, серед яких зокрема 
Н. В. Безгіна, І. В. Вилкова, О. А. Коряковцева, Т. В. Бугайчук та ін., виді-
ляють у структурі громадянської ідентичності такі компоненти: 

1) когнітивний – знання про належність до певної соціальної спіль-
ноти; 

2) ціннісний – позитивне чи негативне ставлення до факту належ-
ності; 

3) емоційний – прийняття або неприйняття громадянської спільно-
сті як групи членства, як результату дії двох попередніх компонентів; 

4) поведінковий – реалізація своїх уявлень про належність до даної 
спільноти в соціально значущих діях [1].  

Знання про належність до громадянської спільності передбачає на-
явність уявлень (не завжди повних, адекватних і несуперечливих) про 
ознаки ідентифікації, принципи і засади даного об’єднання (територіальні, 
культурні, політичні тощо), про громадянство і характер взаємин грома-
дянина і держави та громадян між собою. До них належить образ держа-
ви, що займає ту чи іншу територію, визначає характер соціальних 
взаємовідносин, систему цінностей, а також народ (або народи), що насе-
ляє певну територію, зі своєю культурою, мовою і традиціями.  

Визнання або невизнання людиною особистісного сенсу цих еле-
ментів, їх значущість і включеність у систему цінностей відображає цінні-
сний компонент. Ціннісний і емоційний компоненти громадянської 
ідентичності можуть переважати й істотно впливати на зміст когнітивного 
компонента.  
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Найважливішими складовими емоційного компонента громадян-
ської ідентичності є почуття гордості чи сорому, викликані громадянсь-
кою спільністю і належністю до неї. Гордість за свою країну є 
найважливішим індикатором ставлення до громадянської належності як 
до цінності. Таким чином, становлення громадянської ідентичності фіксу-
ється не лише фактом усвідомлення громадянської належності, а й біль-
шою мірою тим ставленням, яке до неї виявлено, і прийняттям даного 
факту як значущого в житті людини.  

Основою переживання громадянської ідентичності є внутрішня 
співвіднесеність громадянина з державою, свого роду діалог з державою, 
у який він час від часу вступає. Цю співвіднесеність ми вважаємо для ко-
жного громадянина неминучою через його природну зацікавленість у вла-
сній соціальній самореалізації. Остання ж, як правило, відбувається в 
певних заданих соціумом формах, за певними правилами; вона може на-
справді відбуватися лише в певному організаційному просторі. 

Держава є тією універсальною організацією, що продукує організа-
ційний простір, у якому має розгортатися соціальна самореалізація кож-
ного громадянина. Цей організаційний простір визначається передусім 
правовим полем, що створюється державою (не лише офіційними право-
вими нормами, а й також – навіть більшою мірою – реальною правовою 
практикою); регламентацією економічної активності, стандартами пересі-
чних фінансових досягнень. Крім того, громадянин систематично контак-
тує з представниками державної влади різних рівнів, що істотно 
позначається на шляхах і способах реалізації його соціальної активності 
[7].  

Різні за типом держави практикують різні рівні регламентації акти-
вності громадян: від моделі “держава-мінімум” (держава майже не втру-
чається в життя людей) до моделі тоталітарної держави, яка в різний 
спосіб контролює всі сфери життя, у тому числі цілком приватні. Але в 
будь-якому разі держава як організація створює певний аксіологічний 
простір, де визначено різні цінності – від світоглядно-політичних та пат-
ріотичних цінностей до цінності громадянина як такого. Елементи аксіо-
логічного простору держави істотно впливають на самореалізацію 
людини, заздалегідь формують її через певні зразки та моделі.  

Тому соціальна самореалізація передбачає доволі добре розуміння 
явних і неявних правил та цінностей, що існують у державі, – організації 
суспільства, а також адаптацію до них. Усі вони, а також утворення аксіо-
логічного простору держави, усвідомлено та неусвідомлено осмислюють-
ся громадянами. Спільність громадян, що утворюється внаслідок 
існування держави, являє собою специфічний консорціум – об’єднання 
людей унаслідок спільності їхньої життєвої долі в межах однієї глобаль-
ної організації. 
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Як уже зазначалося вище, громадянська ідентичність є психологіч-
ною основою функціонування держави, що переживається як окремим 
громадянином, так і спільнотою громадян. Така державотвірна спільнота 
є, на відміну від суспільства і нації, субстратом держави; вона ідентифікує 
і реалізує себе в соціальному світі через державу та завдяки державі.  

В основі факторів, що впливають на громадянську ідентичність, 
лежить інтеріоризація основних смислів щодо явища громадянськості, які 
транслюються соціумом. Усі чинники слід розглядати в межах трьох рів-
нів: 

1) “вербальний” – те, що людина чула (настановлення, що панують 
у масовій свідомості; стереотипи щодо держави і державності, а також 
емоційно забарвлені політичні міфи); 

2) “невербальний” – те, що людина бачить у суспільстві довкола 
себе; вона сприймає і засвоює різноманітні моделі соціальної поведінки, 
які є соціально прийнятними, схвалюваними соціумом; 

3) “поведінковий” – те що людина переживає сама на власному до-
свіді.  

Індивідуально-досвідні утворення стосуються взаємодії з представ-
никами держави (зокрема державною владою різних рівнів), а також 
пов’язані з безпосереднім досвідом активності особистості в межах пра-
вового поля та економіко-фінансового простору конкретної держави. Уна-
слідок такої активності формується громадянська позиція особистості. За 
визначенням Н. В. Хазратової, громадянська позиція оцінюється за трьома 
параметрами: 

1) внутрішнім (сприятливість або несприятливість середовища для 
власної самореалізації, що зумовлює ставлення до держави як до “своєї” 
або “чужої”, “ дружньої” або “ворожої”); 

2) зовнішній (упорядкованість соціального середовища, його про-
гнозованість та передбачуваність, що пов’язані з потребою особистості в 
безпеці, захищеності від соціальної експансії); 

3) сенсотвірний – почуття виправданості власного існування, на-
самперед як члена спільноти, як її невід’ємної складової. Це почуття 
спричинене потребою в сенсі буття, яке особистість може шукати відо-
кремлено від інших, а часом, навпаки, приєднуючись до організаційної 
спільноти, поділяючи (запозичуючи) притаманну їй систему сенсів. Таким 
чином, особистість оцінює не владу, а організаційний простір, який сфор-
мувався довкола неї. З огляду на цю оцінку формуються різні типи 
сприймання образу держави. Дані типи лежать у межах біполярних полю-
сів “Я-антиЯ”, “ лад-безлад”, “ сенс-абсурд” [7].  

Образ держави потстає як регулятор активності особистості в орга-
нізаційному середовищі держави. І саме відповідний образ держави ви-
значає формування громадянської ідентичності, впливаючи або 
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інтеграційно (тобто об’єднуючи громадянське суспільство довкола дер-
жавних смислів), або деструктивно. Сформований образ держави диктує 
характер взаємовідносин між державою і її громадянами. Вони можуть 
бути як максимально деструктивними (у разі об’єкт-об’єктних відносин), 
коли особистість сприймає державу як великий механізм (наприклад, апа-
рат насилля), а себе – як його гвинтик, тобто дає об’єктне тлумачення і 
собі, і державі, так і максимально конструктивними, партнерськими 
(суб’єкт-суб’єктними), які передбачають визнання суб’єктного першо-
джерела за кожною стороною відносин, тобто як за громадянським суспі-
льством, так і за органами державної влади.  

Об’єкт-суб’єктні відносини, як і суб’єкт-об’єктні, передбачають не-
рівномірний розподіл суб’єктності в сприйманні особистості: у першому 
випадку суб’єктність визнається за державою, особистість бачить себе 
пішаком у чужій грі; у другому роль об’єкта використання відводиться 
державі, а собі – роль джерела активності. 

На думку О. М. Юдіної, громадянське суспільство і державні орга-
ни влади пов’язані між собою своєрідним “колективним договором”. Ос-
новою такого договору є три фундаментальні засади: 1) моральний 
порядок; 2) право (закон); 3) знання. Дотримання цих засад не лише гара-
нтує погодження політичної діяльності громадянського суспільства і дер-
жавних органів – вони забезпечують також автономію духовного світу 
особистості, її незалежність у вчинках і лінії поведінки. Ці засади є три-
єдиною базою, яка дає змогу особистості зайняти громадянську позицію 
щодо держави, в якій вона проживає, і щодо державної влади зокрема. 

Місце і роль особистості в системі політичних відносин визнача-
ється тим, до якого принципу схиляється суспільство – до індивідуалізму, 
який стверджує суверенність громадянських прав кожної людини, чи до 
етатизму, який передбачає домінування інтересів держави та її інститутів 
над політичною волею громадянина. У першому випадку йдеться про па-
терналістську систему “держава – підданий”, де підданий підпорядкову-
ється державній владі та позбавлений свободи вибору. У другому випадку 
права людини і громадянина розглядаються як найвища цінність, а їх га-
рантування – як головна функція держави [8].  

У ситуації невиконання владою “суспільного договору” і недотри-
мання демократичних процедур народовладдя громадянська ідентичність 
може набувати рис протестної. У цій ситуації провладний дискурс опиня-
ється в опозиції до громадянської ідентичності, яка спонукає її носіїв бра-
ти на себе відповідальність за громаду, а не покладатися на владу. Саме 
тому однією з ключових рис громадянського суспільства, на яку вказують 
західні дослідники, є “легалізація громадянської непокори, на противагу 
політичній сфері держави” [3; 5]. Ця логіка дедалі частіше опиняється в 
полі зору вітчизняних науковців, які визнають: “У країнах, що розвива-
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ються і прагнуть перетворитися із «закритих» на «відкриті», … громадян-
ське суспільство зароджується в боротьбі за відновлення своїх інтересів 
перед авторитарними чи тоталітарними режимами”, підкреслюючи при 
цьому значення інтернет-комунікацій у цій боротьбі [4].  

Основна проблема та, навіть, трагізм української громадянської 
ідентичності полягає в підміні моделі побудови взаємовідносин між дер-
жавою і громадянським суспільством. Понад століття українське суспіль-
ство існувало під впливом чужорідних ідей, чужого дискурсу, у межах 
російської (імперської) моделі побудови громадянсько-державного уст-
рою, і сьогодні воно намагається трансформуватись у модель європейську 
(рис.). 

 
Рис. Взаємовідносини між державними органами влади  

і громадянським суспільством 
 
Європейській моделі властиві такі ознаки, як раціональність, коо-

перативність (заснована на суспільному договорі) та наявність зворотного 
зв’язку між суспільством і органами державної влади. Натомість російсь-
ка модель характеризується ірраціональністю (тобто сповнена міфів і за-
снована на ірраціональному дискурсі), пригніченням та забороною (у 
тому числі на законодавчому рівні) громадянських кооперацій, а також 
репресивним мисленням. Останнє полягає в розриві зворотного зв’язку 
між державою (владою) і суспільством або пригніченні його джерела, що 
є ознакою тоталітарної держави.  

Висновки. Разом із трансформацією моделі побудови взаємовідно-
син між державою і громадянським суспільством відбувається й заміна 
громадянських ціннісно-смислових орієнтирів, розвіюються політичні 
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міфи та стереотипи, ставляться під сумнів суспільні упередження і, як 
наслідок, викристалізовується інша громадянська ідентичність українців. 
Діагностика особливостей нової української громадянської ідентичності 
та чинників, які впливають на її розвиток, є перспективним та актуальним 
напрямком подальших наукових досліджень. Прозорість, чіткість та мобі-
льність побудови взаємовідносин між державою як управлінською систе-
мою і громадянином можуть суттєво трансформувати громадянську 
ідентичність особистості в бік проукраїнської (продержавницької) іденти-
чності. Усвідомлення цього факту та робота над налагодженням таких 
зв’язків можуть сприяти становленню повноцінних і рівноправних взає-
мовідносин, у яких обидві сторони взаємодії будуть виступати відповіда-
льними суб’єктами своєї активності (суб’єкт-суб’єктні відносини). Адже 
досвідна активність громадянина детермінує зміни в таких глибинних 
аспектах особистості, як відчуття безпеки й захищеності, відчуття справе-
дливості, можливість самореалізації та виправданість сенсу існування 
громадянина – невід’ємної частини як української спільноти, так і Україн-
ської держави.  
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Синельников Р. Ю. Особенности взаимоотношений гражданина и го-

сударства как фактор становления гражданской идентичности 
Раскрывается содержание понятия “гражданская идентичность” в контек-

сте специфики взаимоотношений между гражданином (гражданским обществом) 
и государством (государственными органами власти). Установлено, что именно от 
своеобразия индивидуального опыта гражданина в организационном, правовом, 
экономическом и финансовом пространстве государства зависит формирование 



Психологічні чинники демократизації політичного життя 
та побудови громадянського суспільства 

 81

образа государства в его сознании. Этот процесс определен в качестве одного из 
ключевых факторов становления гражданской идентичности, поскольку он каса-
ется удовлетворения потребности в безопасности, самореализации, оправдания 
собственного существования как члена гражданского сообщества. Проанализиро-
ван также и обратный процесс реактивности государства на гражданские запросы 
общества и их возможные последствия, что представлено в виде авторской моде-
ли. Утверждается, что для того чтобы понять такое сложное и динамичное явле-
ние, как гражданская идентичность, недостаточно только проанализировать ее 
сущностные характеристики, а следует говорить о существенных политико-
психологических факторах, которые привели к актуальному состоянию граждан-
ской идентичности в украинском обществе.  

Ключевые слова: гражданская идентичность, гражданская позиция, обще-
ственный договор, гражданско-государственное устройство, политический дис-
курс. 

 
Synelnykov R. Yu. Peculiarities of the citizen-state relationship as a factor 

of civic identity formation 
The article deals with the content of the civic identity concept in the context of a 

specific character of the citizen-state (civil society – government institutions) relation-
ship. The formation of the state image in citizens’ conscience depends on their specific 
individual experience in the institutional, legal, economic and financial spheres of the 
state. This process is considered a key factor of the civic identity formation as it is con-
cerned with meeting the need for security and self-realization as well as justification of 
one’s existence as a civil society member. The process of the state reactivity to citizens’ 
requests and their possible consequences have also been analyzed, and the findings are 
presented in the from of the author's model. In order to understand such a complex and 
dynamic phenomenon as civic identity, it is not enough to analyze its essential charac-
teristics. One should consider the most important political and psychological factors that 
led to the current state of civic identity in the Ukrainian society.  

Key words: civic identity, civic stance, social contract, social and political sys-
tem, political discourse.  


