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Розкрито підходи до аналізу причин і природи конфліктів, які вини-

кають у ході групової взаємодії між цивільними і військовими. Виявлено, 

що частково ці конфлікти зумовлені настановленнями цивільних, зокрема 

позбавленням військових суб’єктності, надлишковою патологізацією про-

цесу їх повернення до цивільного життя. З огляду на результати експертно-

го опитування стверджується, що найчастіше такі конфлікти виникають у 

відносинах з представниками держави та державних органів, через негараз-

ди повсякденного життя або ж сімейні проблеми. На основі аналізу основ-

них соціально-психологічних підходів до вивчення наслідків війни та прак-

тичного досвіду авторів виявлено, що український контекст передумов 

виникнення конфліктів між військовими і цивільними пов’язаний з відсут-

ністю у цивільного населення реальних уявлень про війну, бойові дії та їх-

ній вплив на військовослужбовців; тривалим перебуванням останніх у зоні 

бойових дій, що спотворює розуміння ними того, що відбувається в цивіль-

ному житті; загальним станом соціальної напруженості, спричиненим во-

єнними діями та соціально-економічною ситуацією в країні; загальними, 

характерними для людської природи помилками сприймання та когнітив-

ними викривленнями; завищеним рівнем взаємних очікувань щодо ролі 

кожної із сторін у суспільному житті та відповідальності за нього; ціле-

спрямованим формуванням викривлених взаємних уявлень як елементом 

пропаганди та складовою гібридної війни тощо.  

Ключові слова: конфлікти, соціально-психологічне мислення, соціа-

льно-психологічні причини, групова взаємодія, насильство, бойове мис-

лення, посттравматичний стресовий розлад. 

 

Проблема. За даними  американських соціологів D. Archer і 

R. Gartner, у країнах, що пережили війну, зростає кількість вбивств та зло-

чинів із використанням насильства (див. [1]). На жаль, не стала тут винят-

ком і Україна. Так, за показником знаного міжнародного рейтингу Global 

Peace Indeх Україна у 2016 р. увійшла в десятку найбільш небезпечних 

країн світу (156-те місце із 163 країн за рівнем безпеки) [17]. Закономірно, 

що безпосередні бойові дії на території держави спричинили погіршення 

стану безпеки в країні. Проте, порівняно з останнім передвоєнним 

2013 роком, серед інших очевидних індикаторів, що стосуються безпосе-

редньо війни та воєнних дій, значно погіршилися також оцінки України за 

такими індикаторами, як кількість демонстрацій з проявами насильства (із 

http://psychologis.com.ua/-1-625.htm
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3,6 бала у 2013 р., до 5,0 – у 2015, а також кількість злочинів із проявами 

насильства (із 3,0 у 2013 і 2014 роках до 4,0 – у 2015 і 2016 роках).  

На особливу увагу психологів заслуговують, зокрема, конфлікти, 

що виникають між військовими і цивільними в ході їх групової взаємодії. 

Такі конфлікти можуть проявлятися на всіх рівнях суспільного життя (на-

приклад, конфлікти з державою та державними органами, а також у по-

всякденному громадському житті, побутові сімейні колізії). Ці конфлікти 

особливо негативно впливають на соціально-психологічний клімат у су-

спільстві. Хоча причинами таких суперечностей найчастіше стають певні 

реальні проблемні ситуації, але за своєю природою ці конфлікти є соціа-

льно-психологічними. Усе це ставить перед соціальними психологами 

завдання вивчення та осмислення їхньої природи і суті як соціально-

психологічного явища.  

Мета статті: з’ясувати соціально-психологічні чинники виник-

нення конфліктів між цивільними і військовими, визначити соціально-

психологічні підходи до їх вивчення.  

 

Тема конфліктів між цивільними і військовими в ході групової вза-

ємодії не є новою для людства в цілому і для психологічної науки зокре-

ма. Після участі у воєнних діях або по завершенні війни розпочинається 

процес повернення тих, хто був у ній задіяний, до мирного життя. Разом із 

поверненням виникає низка специфічних проблем, які часто-густо можуть 

спричиняти конфлікти, а в крайньому вияві – і насильство. Спроби осмис-

лити природу і суть цих конфліктів робились і робляться як у науковій, 

так і в художній та позанаукових формах соціально-психологічного мис-

лення. Перші донаукові спроби осмислити такі конфлікти фіксуємо в мис-

тецтві, найчастіше в літературі. Найбільш яскраво описують цей конфлікт, 

як правило, ті письменники, які самі мають досвід участі в бойових діях. 

Показовим є, наприклад, опис своїх відчуттів Е. М. Ремарком: “Мені со-

ромно, але водночас мене душить лють. Лють на дядька Карла, який пере-

більшено голосно заводить розмову про військові позики; злість на цих 

людей, які хизуються своїми розумними розмовами; злість на весь цей 

світ, який так незворушно продовжує існувати, поглинений своїми мале-

нькими, жалюгідними інтересами, немов і не було цих жахливих років, 

коли ми знали тільки одне: смерть або життя – і нічого більше” 

[10, с. 104].  

Спробуймо відтак відстежити тему конфліктних cтосунків між вій-

ськовими і цивільними у вітчизняних ЗМІ і масовому дискурсі протягом 

останніх двох-трьох років. Одне з таких досліджень провела 

ГО “Побратими”: “Відповідно до образу військового на фронті, який фор-

мується зараз, учасник бойових дій – це герой, який мужньо зі зброєю в 

руках захищає свою землю. Та чомусь одразу, коли він повертається, ви-
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являється, що йому потрібна допомога: він уже не такий сильний, а то 

раптом стає потенційним алкоголіком, потенційним наркоманом, потен-

ційно може скоїти суїцид” [4]. Отже, бачимо у масових уявленнях розще-

плення: військовий – це герой, а ветеран-атовець – скалічений війною і 

хворий агресор. Іншими словами, у суспільних настановленнях військо-

вий є об’єктом, який наділяється характеристиками агресора чи захисни-

ка, що певною мірою позбавляє його власної суб’єктності.  

Слід визнати, що вивчають ці проблеми і психологи, зокрема ті, які 

спеціалізуються на військовій психології. Так, у низці робіт конфлікти 

згадуються як наслідок пережитого травматичного досвіду і як індикатор 

розладів психіки у військових, що тягне за собою необхідність їх “ліку-

вання” та адаптації до “нормального” життя [8]. У цьому контексті про-

блема повернення військових до мирного життя подається найчастіше під 

кутом зору впливу пережитого досвіду війни і його травматичних наслід-

ків. Ідея ж комплексного пояснення конфліктів, що виникають у груповій 

взаємодії військових і цивільних, у психологічній науці не надто популя-

рна. Перевагу надають посттравматичним розладам, їх лікуванню та адап-

тації військових [13; 21]. А проте пояснювальний потенціал методів соці-

ально-психологічної науки є наразі достатнім для комплексного 

дослідження конфліктів, що виникають, і напрацювання ідей щодо їх 

розв’язання та корекції. 

До певної міри успішною дослідницькою спробою наблизитися до 

соціально-психологічного осмислення цих конфліктів можна назвати опи-

тування, що проводилось у липні 2016 р. дослідницькою групою “Коман-

да психологічного супроводу військових” ГО УАФПНПП
1
. Було опитано 

51 експерта, що працюють з військовими на всіх етапах супроводу їхньої 

діяльності або й самі є ветеранами та досліджують процеси реабілітації 

своїх побратимів. Метою опитування було вивчення особливостей взає-

мовідносин між військовими і цивільними, виявлення основних зон конф-

ліктів – їхніх проявів, сфери поширення, наслідків. Анкета містила 

14 запитань. Методологія передбачала, що респондент може обрати одра-

зу кілька варіантів відповіді. У результаті опитування було встановлено, 

що всім експертам відомо про факти конфліктів між військовим і цивіль-

ним населенням. Причинами конфліктів найчастіше називали розбіжності 

у світогляді військових та цивільних, взаємне упереджене ставлення груп 

одна до одної (76% опитаних), вплив гібридної війни та складна соціаль-

но-економічна ситуація в країні (35%); багато хто з респондентів (20%) 

                                                 
1 До складу дослідницької групи увійшли психологи Г. Кравченко, О. Кухарук, 

Л. Мицик, Г. Циганенко, К. Фастовець.  
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відмічав, що конфлікти також спричинені нагнітанням ситуації з боку ЗМІ 

(рис.). Отже, з’ясувалося, що ключовими причинами виникнення конфлік-

тів є фактори, які стосуються світогляду, думок та уявлень учасників кон-

флікту. Імовірно, конфлікти, які виникають у ході групової взаємодії вій-

ськових і цивільних, найчастіше пов’язані з такою категорією, як “досвід 

війни”. Він обумовлений психологічними та соціально-психологічними 

причинами, серед яких глибокі екзистенційні переживання, травматичні 

події та бойовий стрес, відновлення після них, особливості професійної 

поведінки військових тощо. Наявність чи відсутність “досвіду війни” та 

відповідного світогляду є основною лінією розмежування для оцінки 

“свій-чужий”, а відповідно і для виникнення таких конфліктів. 

Найбільш проблемною групою для військових є цивільні представ-

ники державних структур (51%). Саме з ними, на думку експертів, 

найчастіше у військових і виникають конфлікти. Поширені також 

конфлікти в родині і сім’ї (37%) та між друзями і близьким оточенням 

(31%). 

 

 
Рис. Розподіл основних причин конфліктів між цивільними і військовими 

 

Занепокоєння викликають оцінки наслідків конфліктів. На думку 

експертів, конфлікти між військовими та цивільними закінчуються, як 

правило, тим, що конфлікт “заморожується”, порозуміння не відбувається 

(55%) і сторони конфлікту припиняють своє спілкування (53%). Унаслі-

док конфлікту учасники отримують фізичні ушкодження чи матеріальні 

збитки (22%), а сам він триває та поглиблюється (18%). А от порозуміння 

сторін досягається вкрай рідко (16%). Є кілька “виборів” щодо “крайніх”, 

найбільш важких, наслідків конфліктів: відкриття кримінальної справи 
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(4%), убивство (2%), самогубство (2%). Заморожування, уникання конф-

лікту може, власне, сприйматися позитивно, бо немає відкритого проти-

стояння. Проте уникання не означає вирішення конфлікту. Сама супереч-

ність, що лежить в основі конфліктної ситуації сторін, залишається. І за 

певних умов може відбутися ескалація конфлікту, вибух з важкопередба-

чуваними наслідками. 

Аналіз даних експертного опитування дає змогу лише окреслити 

ймовірний перелік актуальних конфліктів між цивільними і військовими, 

однак отримані дані не дають можливості зрозуміти причини таких конф-

ліктів, а відповідно і запропонувати дієву модель їх вирішення.  

Аналіз основних психологічних підходів до вивчення наслідків 

війни дає підстави вважати, що акцент тут помітно зміщений на вивчення 

наслідків травматичних подій [21]. Завдяки цьому напрацьовано ефектив-

ні підходи до реабілітації людей, що постраждали від війни чи були залу-

чені до воєнних дій. Однак патологізація явища та універсалізація лише 

цього підходу суттєво обмежують можливості психологічної науки, у то-

му числі для вирішення інших проблем, що не пов’язані безпосередньо із 

посттравматичним стресовим розладом (ПТСР). Згідно з підтвердженою 

міжнародною статистикою, ознаки ПТСР мають від 1 до 20% тих, хто пе-

режив травматичну подію (найменше зафіксовано таких фактів в Ізраїлі) 

[2]. Водночас як за вищенаведеними оцінками експертів, так і за результа-

тами вивчення досвіду інших країн, негативні психологічні наслідки вій-

ни, у тому числі конфлікти між військовими і цивільними, є надзвичайно 

поширені. Наслідки війни охоплюють значно ширше коло осіб, ніж п’ята 

частина тих, хто брав участь у бойових діях і має ризики появи посттрав-

матичних розладів. На думку D. Summerfield, однією з особливостей захі-

дної культури XX ст. – особливо за останні 50 років – “було приголомш-

ливе зростання медичного і психологічного пояснення світу, що часом 

стало відігравати роль релігії і почало сприйматися як частина загальних 

сучасних західних вірувань. Такі терміни, як “стрес”, “травма”, “емоційне 

рубцювання”, набули надзвичайного поширення серед осіб, що мислять 

психологічними категоріями” [21, р. 14]. 

На противагу цьому виникає потреба в іншому, не терапевтичному, 

а соціально-психологічному осмисленні наслідків війни. Одним із таких 

наслідків є конфлікти, що виникають між цивільним населенням та війсь-

ковими під час їхньої міжгрупової взаємодії. Аналізуючи дані вищезгада-

ного опитування експертів, наявні джерела та беручи до уваги практичний 

досвід фахівців “Команди психологічного супроводу військових”  

ГО УАФПНПП, можна виділити в першому наближенні такі соціально-

психологічні передумови, що призводять до конфліктів між військо-

вими і цивільними в Україні.  
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Відсутність у цивільного населення реальних (таких, що відповіда-

ють дійсності) уявлень про війну, бойові дії та їх вплив на військовослуж-

бовців. У ході вже згаданого дослідження ГО “Побратими” було виявлено, 

що образ військових є спрощеним, схематичним, стигматизуючими і та-

ким, що не відповідає уявленню військових про самих себе [4]. Про те, що 

у цивільного населення наразі немає реальних уявлень про війну та війсь-

кових, свідчать і результати моніторингу ЗМІ, що наразі проводиться 

Школою журналістики Українського католицького університету спільно 

зі Львівським медіафорумом [5]. Медіаексперти зазначають, що в 

регіональних ЗМІ процвітає “копіпейстерство”, орієнтація на неперевірені 

джерела (наприклад, соціальні мережі). Також на дражливих темах можна 

спостерігати поширення мови ненависті та спекуляції. Натомість навіть в 

історичній ретроспективі відомі приклади введення певних соціальних 

рамок: “…накладання табу (певні обмеження, що вводилися на час війни) 

на членів племені чи спеціальні вказівки для всіх, без винятку, членів гру-

пи, включаючи жінок, на час конфлікту свідчать про ініційовані верхов-

ною владою правила, які мають змінювати суспільне свідоме і несвідоме в 

бік війни чи миру” [6]. Натомість ситуація в інформаційному просторі 

України та відсутність державної інформаційної політики в цій сфері при-

звели до того, що обізнаність цивільного населення щодо війни, бойових 

дій та військової служби є схематичною, спотвореною, зараженою впли-

вами неперевіреної інформації. 

Джерелом інформації про війну можуть бути і самі військові. Але 

тут є кілька нюансів. По-перше, особливістю мислення більшості 

військових, які були учасниками бойових дій, є уникання розмов про 

війну [7]. По-друге, ухиляння від соціальних контактів є одним із 

симптомів травматичного і бойового стресу [2]. Тобто маємо парадок-

сальну і шкідливу для самих військових ситуацію, коли уникання 

розповідей про свій бойовий досвід само по собі стає суттєвою перешко-

дою для адаптації і прийняття ветеранів у суспільство, а без суспільного 

прийняття адаптація проходить довго і значно важче. Дослідник 

психології війни журналіст К. Сайтс пояснює це явище так: “якщо почут-

тя вини, сором чи біль заважають солдатові поділитися … тим, що з ним 

трапилося на війні, він починає почуватися чужим у суспільстві, заради 

якого воював. Наслідки такого відчуження можуть бути надзвичайно 

серйозними” [11, с. 9]. Водночас солдат, який розповідає про своє минуле, 

ділиться своєю відповідальністю із суспільством, нагадуючи йому, що це 

саме воно відправило його на війну. Цю відповідальність прийняти нелег-

ко, але це необхідно для нормального розвитку держави [там само]. Отже, 

маємо в українських реаліях дві проблеми: перша – і досі не відбулося 

формування повноцінної картини війни (навіть на рівні держави вона 
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називається антитерористичною операцією), друга – неготовність 

суспільства брати на себе відповідальність, розділяючи її з військовими.  

Інформування суспільства про війну та її наслідки є великим вик-

ликом для більшості країн, що мають аналогічні проблеми. Як показало 

недавно проведене дослідження RAND фахівців у галузі охорони 

психічного здоров’я на рівні громад, навіть у США, де діють численні 

програми та проводиться інформаційна політика, тільки 19% опитаних 

мали високий ступінь військової культурної компетентності в цілому і 

лише один респондент із чотирьох був добре обізнаним із 

закономірностями розгортання стресових реакцій у ветеранів чи членів 

їхніх сімей [16].  

Ізольованість військовослужбовців та їх тривале перебування в 

зоні бойових дій без ротацій і, як наслідок, відсутність у них достовірної 

картини того, що відбувається в цивільному житті. Загальновідомо, що 

в українській армії термін мобілізації становить один рік. За цей час 

мобілізованому військовослужбовцю надається відпустка терміном 10 діб, 

а кадрові військові мають право на відпустку терміном до 45 діб (залежно 

від вислуги). Таким чином, решту часу військовослужбовець проводить у 

замкненому соціальному середовищі, де діють свої правила, свої канали 

поширення та способи спотворення інформації. Усе це закономірно 

впливає на швидкість і можливості його адаптування до цивільного життя 

після повернення.  

Загальний стан соціальної напруженості та погіршення психічного 

здоров’я, спричинений воєнними діями та соціально-економічною 

ситуацією в країні. В умовах економічної кризи, пов’язаної з війною, 

нагальної потреби реформування багатьох галузей економіки і соціальної 

сфери, закономірно, соціальна напруженість зростає [1; 12; 17]. Іншими 

словами, війна є глобальним не лише економічним, а й соціальним 

потрясінням, що змінює світогляд і традиційний суспільний устрій. Крім 

того, D. Summerfield наголошує, що стрес війни обов’язково 

доповнюється стресами, спричиненими соціальною дестабілізацію, у тому 

числі масовим зубожінням [21]. Видається, що в порівнянні зі стресом 

війни зубожіння та соціальні потрясіння для цивільних є більш актуаль-

ними. Дослідник зазначає, що традиційні способи реагування на соціальні 

кризові ситуації під час війни значно втрачають у своїй ефективності. Це 

призводить до поглиблення відчуття безнадії. Під сумнівом опиняються 

традиційні, визнані людством культурні та соціальні цінності [там само].  

Загальний стан соціальної напруженості призводить до низки нега-

тивних наслідків – збільшення кількості соматичних захворювань, 

психічних розладів, загального виснаження цивільного населення [3], що 

також стає додатковим конфліктогенним фактором. Погіршення стану 
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здоров’я та падіння добробуту людей є загальними наслідками для країн, 

на території яких відбуваються бойові дії [20]. 

Загальні, характерні для людської природи помилки сприймання та 

когнітивні викривлення. Очевидно, що, осмислюючи і намагаючись 

зрозуміти таке глобальне явище, як війна, та її наслідки, люди не можуть 

не використовувати загальні механізми сприймання, що дають їм змогу 

засвоїти й усвідомити великий потік інформації. Разом з тим унаслідок 

використання механізмів спрощення неминуче виникають і викривлення 

та стереотипізація, у тому числі негативна. І хоча стереотипи щодо 

військових в Україні фактично не вивчено, є низка джерел [18], які 

свідчать про те, що стереотипи щодо військових, як правило, мають нега-

тивний характер (за винятком Ізраїлю, де громадянин зі зброєю є прак-

тично в кожній родині). Більше того, стереотипи є однаковими щодо всіх 

військових, незалежно від того, чи мають вони бойовий досвід і де служи-

ли. “Немає жодної відмінності між вояком, що натискав на курок, і во-

яком, що служив у підтримці. Суспільство не робить між ними жодної 

різниці” [18, р. 149]. У суспільних стереотипах військові нерозривно 

пов’язані з такими явищами, як війна, смерть, агресивна поведінка, загро-

за та вбивство [11; 19]. Зауважимо, що і в Україні така тенденція 

простежується на рівні дискурсу й потребує ґрунтовного вивчення. 

А проте загроза є і в позитивних стереотипах, надмірній героїзації. 

Суспільна підтримка – неодмінна складова успішної військової діяльності 

та повернення до цивільного життя. Однак усяка соціальна підтримка має 

свої межі. Дослідник травматичного досвіду Д. Фельдман говорить про те, 

що якими б не були наміри людей, котрі готові допомагати, але вони об-

межені у своїх можливостях та емоційній енергії, яку можуть віддати [14]. 

Таким чином, надмірна драматизація і героїзація призводять до швидкого 

виснаження тих, хто підтримує. Що ми, власне, і бачимо в Україні також.  

Завищений рівень взаємних очікувань щодо ролі кожної із сторін у 

суспільному житті та відповідальності за нього. Імовірно, це явище ха-

рактерне не лише для України, оскільки на військових, як на людей із 

зброєю, що захищають свою країну, традиційно покладають певні 

сподівання. В українському суспільстві довіра до армії, до якої влилося 

багато політично активних громадян після Революції Гідності (грудень 

2013 – лютий 2014 р.), трансформувалась в очікування щодо активної 

участі колишніх військових у процесах суспільних реформ. Про це 

свідчить і велика кількість у Верховній Раді депутатів-комбатів, намаган-

ня політиків заручитися підтримкою учасників АТО. Разом з тим серед 

останніх більш поширеною є думка, що, поки військові воюють, цивільне 

населення має змінювати країну. Отже, означився помітний конфлікт 

очікувань, що теж потребує більш ґрунтовного вивчення.  
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Особливості мислення та перебігу інших психічних процесів, які 

формуються у військовослужбовців під час виконання бойових завдань. 

Тут слід обов’язково зауважити, що йдеться не про ПТСР, а про ту 

професійну деформацію, якої зазнає людина, коли бере участь у бойових 

діях. “Бойовий” спосіб організації мислення та настановлення військового 

не є ані порушенням, ані розладом. Це система пристосування до умов 

війни, яка з переходом до мирного життя потребує часу на зміни [15]. 

Дж. Мунро описав “8 навичок, які необхідні для виживання в бою, але які 

роблять цивільне життя складнішим”. По суті, це набір настановлень, які 

характеризують бойове мислення: 
1. “Постійна турбота про безпеку”. У цивільному житті солдати 

проявляють надмірну пильність і мають потребу в контролі. 

2. “Довіряти тільки своїм і визначати ворога”. Щоб вижити, всі, що 

не ідентифіковані як “свої”, автоматично стають ворогами. Це настанов-

лення в цивільному житті перетворюється на “надмірну” недовірливість і 

підозріливість.  

3. “Відданість меті. Головна задача на війні – виконати завдання”. 

На це спрямовується вся увага і життєві сили військового. Проте в 

цивільному житті завдання не завжди ставиться кимось іншим, є потреба 

самому формулювати задачі, вирішувати їх. Тобто можуть виникати про-

блеми, пов’язані із самостійним визначенням життєвих цілей. 

4. “Одноосібне прийняття рішень”. На війні одна особа (командир) 

приймає рішення і несе за нього відповідальність, решта – виконують. У 

мирному житті прийняття рішення – це питання співробітництва тих, хто 

залучений до цього рішення.  

5. “Автоматична, швидка реакція “нападай!” за будь-якої загрози”. 

Гарантує виживання в умовах бою, однак може бути суттєвою перешко-

дою в мирному житті, бо часто конфліктні ситуації потребують часу для 

зважування “за і проти”; у конфлікті можуть вигравати всі, а не одна сто-

рона.  

6. “Непередбачуваність і контроль інформації”. Для виживання в 

зоні воєнних дій необхідно бути непередбачуваним і не допускати витоку 

інформації. Таке настановлення в цивільному житті може спричиняти 

комунікаційні труднощі, породжувати конфлікти під час вирішення по-

всякденних питань у родині. 

7. “Контроль емоцій”. Емоційна реакція на гострі події на війні мо-

же вбити, тоді як відсутність проявів і розуміння емоцій у мирному житті 

є перешкодою у спілкуванні.  

8. “Небажання говорити про війну”. Участь людини у війні часто 

пов’язана з важкими рішеннями, наслідки яких передбачити практично 

неможливо. Неминуче постають питання моралі, гуманності, цінності 

людського життя. Учасники воєнних дій зазвичай не хочуть або не мо-
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жуть говорити про це. Такі спогади часто мають характер травматичного 

досвіду (малоусвідомлювані, такі, що викликають негативні емоції, у тому 

числі агресію) (цит. за: [11]).  

Парадоксальним є те, що трансформація травматичного досвіду в 

спогади автобіографічної пам’яті відбувається через усвідомлення і 

проговорювання. Але реакція уникнення контактів, яка є ще однією 

характерною ознакою переживання травматичної події, унеможливлює 

таку трансформацію [2]. Підсилюється це замкнуте коло тим, що на війні 

уникнення розмов на цю тему є необхідним для виживання настановлен-

ням. У разі переходу до цивільного життя таке настановлення нікуди не 

зникає, а, враховуючи непорозуміння із цивільними, може лише посилю-

ватись. Набуте бойове мислення породжує низку проблем. У першу чергу 

це, власне, процес зміни мислення з воєнного на цивільне, а також пере-

лаштування певних психічних процесів, які сприяли адаптації до умов 

війни, але не адаптивні для цивільного життя. Необізнаність військових 

щодо цих особливостей часто породжує в них тривожність та агресивність 

реакцій щодо себе самих та інших. Більше того, і “бойове мислення”, і 

процес його зміни сприймаються як щось “ненормальне” і стигматизу-

ються. Стигматизація та нерозуміння часто спостерігаються і з боку тих 

цивільних, які мають контакти з військовим, що перебуває в процесі 

адаптації. Таким чином, це стає ще одним конфліктогенним фактором.  

Цілеспрямоване формування викривлених взаємних уявлень як еле-

мент пропаганди та складова гібридної війни. Інформаційна складова є 

обов’язковою складовою гібридної окупаційної війни. В Україні, серед 

іншого, елементом інформаційної війни є формування негативного став-

лення до захисту територіальної цілісності України армією і до 

військових. Ідеться передусім про низку “мемів”, що запускаються в 

інформаційний простір, щоб нівелювати цінність і значення процесів ре-

формування армії, економіки, державних структур. Наприклад, “мем” про 

політиків, які посварили братні народи. Спеціально даються критичні 

коментарі і драматизується стан справ на фронті, пророкуються постійні 

поразки. Зважаючи на те, що в суспільній свідомості образ військового 

тісно пов’язаний з образом війни, це справляє значний негативний вплив 

на особливості групових відносин між військовими і цивільними [9]. 

Насамкінець варто звернути увагу на явище ПТСР, яке активно 

згадується в інформаційному просторі, однак не було включене в перелік 

чинників, що провокують конфлікти. На нашу думку, ПТСР не є 

соціально-психологічним чинником, що провокує появу конфліктів між 

цивільними і військовими, оскільки є психічним розладом, який виникає 

внаслідок переживання однієї чи кількох психотравматичних подій 

(пов’язаних, наприклад, з такими ситуаціями, як воєнне чи інше насилля, 

теракти, згвалтування, аварії, катастрофи тощо). Наявність у 
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військовослужбовця чи ветерана ПТСР чи інших розладів адаптації може 

загострити безпосередній перебіг конфлікту, адже однією із характери-

стик таких розладів є підвищений рівень агресії чи аутоагресії [2]. Окрім 

того, варто зазначити, що ПТСР трапляється і в цивільних, які не мають 

жодного стосунку до воєнних дій. 

Завдяки тривалому науковому вивченню питання наслідків війни 

отримано численні переконливі статистичні дані, які свідчать про те, що 

відновлення соціальних зв’язків є однією із ключових засад у роботі з гос-

трою травмою. З огляду на ці дані збільшення соціальної підтримки та 

мобілізація громадянських ресурсів можуть бути для потерпілого, який 

зазнав гострої травми, більш корисними, ніж класичні психологічні втру-

чання. Серед чинників, що зумовлюють ПТСР, D. Grossman називає 

інтенсивність первинної травми, індивідуальні реакції на неї та характер і 

структуру соціальної підтримки, доступної для травмованої людини [18]. 

Дослідник наводить більш як десяток досліджень, у тому числі 

дослідження Управління в справах ветеранів США, які виявили, що 

відсутність соціальної підтримки після повернення з бою є критичним 

чинником розвитку ПТСР.  

Висновки. Збройний конфлікт, спричинений захопленням частини 

території України Росією, призвів не лише до зростання кількості вбивств 

і злочинів з використанням насильства, а й до появи малохарактерних 

раніше конфліктів, а саме конфліктів між військовими і цивільними. Час-

тково це явище пов’язане зі специфікою масової свідомості під час воєн-

ного протистояння, яка стає вразливою внаслідок масованого інформацій-

ного впливу. Проте причини цього явища суто практичні. Конфлікти 

лежать у сфері групової взаємодії і виникають у відносинах з представни-

ками державних структур, через конфлікти в родині і сім’ї та між друзями 

і близьким оточенням.  

Для аналізу причин конфліктів було використано художній, поза-

науковий та науковий підходи, що дало змогу означити низку соціально-

психологічних передумов і чинників виникнення таких конфліктів. Біль-

шість із них пов’язані з відсутністю у цивільного населення реальних уяв-

лень про війну, бойові дії та їх вплив на військовослужбовців; тривалим 

перебуванням у зоні бойових дій, що спотворює у військових розуміння 

того, що відбувається в цивільному житті; загальним станом соціальної 

напруженості, спричиненим воєнними діями та соціально-економічною 

ситуацією в країні; загальними, характерними для людської природи по-

милками сприймання та когнітивними викривленнями; завищеним рівнем 

взаємних очікувань щодо ролі кожної із сторін у суспільному житті та 

відповідальності за нього; цілеспрямованим формуванням викривлених 

уявлень як елементом пропаганди та складовою гібридної війни тощо.  
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Перелічені вище свідомі і неусвідомлені передумови й чинники є 

спробою проаналізувати, як може виглядати модель соціально-

психологічного осмислення причин конфліктів, що виникають між циві-

льними і військовими. Очевидно, що ґрунтовне емпіричне дослідження 

цього явища дасть змогу суттєво уточнити перелік цих чинників і прояс-

нити їхній контекст з огляду на українські реалії.  
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Цыганенко Г. В., Кухарук О. Ю. Социально-психологическое осмыс-

ление конфликтов между гражданскими и военными в процессе группового 

взаимодействия 

Раскрыты подходы к анализу причин и природы конфликтов, возникаю-

щих в ходе группового взаимодействия между гражданскими и военными. Выяв-

лено, что частично эти конфликты обусловлены установками гражданских, в ча-

стности лишением военных субъектности, избыточной патологизацией процесса 

возвращения бывших военных к гражданской жизни. Учитывая результаты экс-

пертного опроса, утверждается, что чаще всего такие конфликты возникают в от-

ношениях с государственными органами, через неурядицы повседневной жизни и 

семейные проблемы. На основе анализа основных социально-психологических 

подходов к изучению последствий войны и практического опыта авторов выявле-

но, что украинский контекст предпосылок возникновения конфликтов между во-

енными и гражданскими связан с отсутствием у гражданского населения реальных 

представлений о войне, боевых действиях и их влиянии на военнослужащих; дли-

тельным пребыванием в зоне боевых действий, что искажает понимание ими того, 

что происходит в гражданской жизни; общим состоянием социальной напряжен-

ности, вызванным военными действиями и социально-экономической ситуацией в 

стране; общими, характерными для человеческого восприятия ошибками и когни-

тивными искажениями; завышенным уровнем взаимных ожиданий относительно 

роли каждой из сторон в общественной жизни и ответственности за нее; целена-

правленным формированием искаженных взаимных представлений как элементом 

пропаганды и составляющей гибридной войны и пр. 

Ключевые слова: конфликты, социально-психологическое мышление, со-

циально-психологические причины, групповое взаимодействие, насилие, боевое 

мышление, посттравматическое стрессовое расстройство. 

 

Tsyhanenko H. V., Kukharuk O. Yu. Socio-psychological interpretation  

of conflicts between civilians and military men in the course of group interaction  

The article deals with socio-psychological approaches to the analysis of the rea-

sons and the nature of the conflicts occurring in the course of interaction between civil-

ians and military men. The authors argue that the conflicts are partly caused by civilian 
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attitudes to military men, in particular deprivation of the military of their subjectity, 

excessive pathologization of the process of their reintegration in the civil environment. 

The findings of the expert survey have provided evidence that such conflicts most fre-

quently occur between the military and representatives of the state institutions due to 

everyday hardships or family problems experienced by the military men. The analysis of 

the main socio-psychological approaches to studying consequences of war, as well as 

practical experience of the authors have proved that the Ukrainian context of precondi-

tions of the conflicts between the military and civilians is related to lack of real know 

about war, hostilities and their effect on military men; long stay of the military in the 

hostilities zone, which distorts their understanding of the civil life; general state of social 

tension caused by military actions and socio-economic situation in the country; typical 

perception errors and cognitive distortions characteristic of the human nature; overrated 

level of mutual expectations regarding the role of each party in social life and social 

responsibility; purposeful formation of distorted mutual perceptions as an element of 

propaganda, and a component of the hybrid war; and other factors. 

Key words: conflicts, socio-psychological thinking, group interaction, violence, 

thinking in the environment of hostilities, posttraumatic stress disorder. 


