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Аналізуються явища корупції та соціальної аномії як різнорівневі 

характеристики єдиного соціального процесу, що виявляється в зниженні 
здатності людей, спільнот та соціальних систем керуватися традиційними 
соціально схвалюваними нормами. На основі інтеграції напрацювань у га-
лузі міждисциплінарних знань зроблено висновок, що корупція як соціаль-
но-психологічне явище найчастіше пов’язувалася з політичною, соціально-
економічною та адміністративно-правовою сферами. Однак вивчення її пе-
реважно в цих сферах наукових знань створило, з одного боку, дефіцит 
психологічних дефініцій у її трактуванні, а з другого – підготувало досить 
об’ємний дослідницький матеріал для розгортання досліджень з метою си-
стемного охоплення психологічної суті цього явища. На основі міждисцип-
лінарного аналізу явища корупції та аномії визначено як відхилення у фун-
кціонуванні соціальних систем, що на рівні індивіда виявляються в 
різноманітних формах адаптивної поведінки. Описану в статті структурно-
функціональну модель аналізу життєздатності соціальних систем представ-
лено як концепцію, що пояснює динаміку соціальних процесів, зокрема ак-
тивізацію соціальних аномій, та дає змогу прогнозувати заходи щодо їх 
упередження. Основою для розроблення моделі слугували: концепція “кон-
кретної структури норми” Д. І. Дубровського, “цикли соціального опіку-
вання” Г. М. Бевз, а також принципи здорового розвитку (особистості, 
сім’ ї, громади, держави) та критерії державної соціальної політики, спря-
мованої на покращення добробуту людей. Прикладне застосування моделі 
пов’язується з аналізом державних соціальних програм у різних сферах су-
спільного життя, у тому числі і для запобігання поширенню корупції в цих 
сферах. 

Ключові слова: соціальні системи, нормативна поведінка, відхи-
лення, соціально-психологічні прояви корупції, соціальні аномії, моделю-
вання. 
 
Постановка проблеми. Актуальність теми зумовлена поширенням 

у сучасному світі такого негативного явища, як корупція. Це явище поміт-
но гальмує процеси реформування державної системи нашої країни, поси-
люючи деструктивні тенденції та дискримінуючи позитивні зрушення в 
розбудові громадянського суспільства в Україні. У 2016 році за світовим 
індексом сприйняття корупції (СРІ) Україна отримала 29 балів зі 100 мож-
ливих, що у світовому рейтингу відповідає 131-й позиції серед 176 країн, 
а самі українці вважають свою державу однією з найбільш корумпованих 
у світі [11; 24; 30]. Наразі, обираючи шлях децентралізації державного 
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управління й утвердження демократичних засад розвитку суспільства, 
Україна долучилася до виконання міжнародно-правових зобов’язань у 
сфері протидії та запобігання корупції. Потребу в законодавчому визна-
ченні поняття “корупція” було адміністративно ініційовано 2-м пунктом 
Постанови Верховної Ради “Про стан виконання законів і постанов Вер-
ховної Ради України з питань правопорядку і заходи щодо посилення бо-
ротьби із злочинністю” від 23.01.1993 р. та листом Кабінету Міністрів 
України від 02.04.1993 р. № 19-683/4 з приводу його виконання. Результа-
том цих дій стало правове визначення поняття “корупція”, ухвалення низ-
ки законодавчо-правових актів у сфері запобігання та протидії корупції, а 
також посилення наукових досліджень з цієї проблематики [14]. При цьо-
му переважну більшість наукових зусиль було зреалізовано саме в адміні-
стративно-правовій та економічній сферах науки й практики і меншою 
мірою – щодо поглиблення розуміння соціально-психологічної природи 
самого явища [1; 5–8; 17; 20; 21; 24; 27].  

Психологічна наука, утримуючи тут певну дистанцію, наразі біль-
ше фокусується на дотриманні власних методологічних засад та змісту 
усталених понять. На пострадянському просторі питання соціально-
психологічних аспектів корупції на особистісному рівні вивчають здебіль-
шого в контексті проблеми злочинності та її проявів у поведінці 
(П. М. Баликов, М. М. Решетников, Г. В. Циганенко), низки характерних 
девіацій, однією з яких є корумпована поведінка людини у владно-
підвладних відносинах (Д. Саймон, Д. Ейтцен, О. В. Камнєва, Ю. А. Жуй-
кова), а також у контексті розбудови особистісної структури та ідентич-
ності людини (О. В. Ванновська, О. Є. Гавріна, О. В. Литвинчук) [22; 27]. 
На перетині індивідуального та соціального ця тематика може вплітатися 
в контекст вивчення таких явищ, як соціальна аномія (Г. М. Бевз, 
К. А. Феофанов), соціальні процеси маргіналізації, споживацтво і конф-
ліктогенність, а також дослідження адаптаційних механізмів індивідуаль-
ного та соціального рівня (В. А. Журавльов, О. В. Литвинчук, Р. Мертон, 
В. О. Саламатов, А. В. Юревич) [10; 13; 22; 23; 27]. Безперечний дефіцит 
психологічних знань в осмисленні цього явища фіксують у дослідженнях 
сфери державного управління та права, зокрема, В. Д. Гвоздецький, 
Є. В. Невмержицький, О. О. Акімов, В. М. Сущенко [1; 6; 7; 20].  

Мета статті: інтегрувати дослідницькі ініціативи щодо психологіч-
них аспектів явища корупції та узагальнити його розуміння в контексті 
міждисциплінарних знань.  

Виклад основного матеріалу дослідження. Ми спрямували свою 
роботу на розроблення пояснювальної моделі динаміки структурування 
соціальних систем, спираючись при цьому на аналіз таких понять, як ано-
мія та корупція, а також на результати нашого дисертаційного досліджен-
ня в контексті розбудови інституту прийомної сім’ ї (дослідження прово-
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дилося на теренах України та перевірялося щодо соціальних систем інших 
держав, зокрема Польщі) [3, с. 259-266]. Як показав аналіз, питання ко-
рупції найчастіше порушуються в ході розгляду адміністративно-правової 
сфери [5], про що свідчить переважна більшість захищених в Україні ди-
сертаційних робіт, як-то: “Взаємодія суб’єктів боротьби з корупцією (ад-
міністративно-правовий аспект)” Д. Г. Заброди (2005 р.); “Корупція як 
соціально-політичне явище: особливості проявів і механізми подолання в 
сучасній Україні” Є. В. Невмержицького (2009 р.), “Адміністративно-
правові заходи боротьби з корупцією в Україні” С. С. Рогульського (2005 
р.); “Адміністративно-правові засади боротьби з корупцією” Р. М. Тучака 
(2007 р.); “Адміністративно-правові засади протидії корупції в органах 
внутрішніх справ” О. В. Ткаченка (2008 р.); “Попередження корупційних 
злочинів під час виконання покарань” О. М. Симоненко (2010 р.); “Адмі-
ністративно-правові та організаційні засади запобігання і протидії коруп-
ції в Україні” В. Д. Гвоздецького (2015 р.) [20].  

Законодавство України визначає корупцію як використання особою 
наданих їй службових повноважень та пов’язаних із цим можливостей з 
метою одержання неправомірної вигоди або прийняття обіцян-
ки/пропозиції з метою схилити цю особу до протиправного використання 
наданих їй службових повноважень та пов’язаних із цим можливостей 
[14]. Етимологія слова “корупція” і його трансформаційні історичні тлу-
мачення вказують на дії співучасті під час здійснення спрямованих актів 
псування, руйнування, порушення, скасування, завдання шкоди, фальси-
фікування результатів, приниження гідності та знищення [2; 5]. Як право-
вий принцип цей термін вказує на “хибний висновок з розумних переду-
мов” Історичні свідчення говорять про соціальне походження явища 
корупції, яке виникло з започаткуванням й утвердженням засад державно-
сті та управління (С. С. Серьогін) і зумовлене тенденціями розвитку су-
спільних відносин, політики, економіки, відображаючи соціальні супереч-
ності, зокрема щодо розподілу ресурсів та зростаючих власних потреб [5]. 

Дослідники цього явища відмічають, що корупція руйнує соціальну 
основу державності (В. Д. Гвоздецький), знижує ефективність функціону-
вання політичної системи та зазіхає на життєво важливі інтереси особис-
тості (В. І. Берестень), зумовлює неефективний розподіл державних кош-
тів та ресурсів, передусім привласнення їх довіреними особами задля 
своєї користі (О. В. Кудашкін, Т. Л. Козлов). Паразитуючи на суспільних 
відносинах, вона руйнує належний порядок речей, знижує здатність дер-
жавного апарату вирішувати завдання на користь спільних інтересів, не-
правомірно переорієнтовуючи їх на сферу приватного ( [1; 6; 7; 17; 20; 21; 
28]. Для корупції характерне явище зрощення, а саме: кримінальних і влад-
них структур (з проникненням представників криміналітету в апарат дер-
жавної влади); влади і бізнесу; політичного керівництва і верховних суддів 
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(О. Бондаренко, А. А. Мельниченко). Тлумачення корупції як суспільно 
небезпечного діяння, що порушує встановлений законом порядок функці-
онування державних структур та їх апарату, означає на рівні індивіда ко-
рисливе використання службового становища посадовими особами і 
пов’язаних з ним можливостей для збагачення, протиправного одержання 
матеріальних чи інших благ і переваг в особистих чи групових інтересах 
[14]. Ідеться про сукупність правопорушень, які можна трактувати як зло-
чин, що передбачає адміністративну й кримінальну відповідальність та 
покарання. Дослідники зазначають, що, попри тенденцію зведення понят-
тя корупції до адміністративно-правової категорії та посилення її кримі-
ногенних характеристик, коріння цього явища все-таки переважно соці-
альне із спектром різноманітних проявів у політичній, соціально-
економічній та правовій сферах (М. І. Мельник, Є. В. Невмержицький) 
[20; 21]. 

Наукою і практикою доведено, що корупція є не однозначним, а 
системним явищем, через що її неможливо подолати заходами прямої дії 
(А. Г. Хабібуліна) (див. [5]). Корупція може проявлятися як хабарництво, 
здирництво, протекціонізм, кумівство, обман, зловживання владою, роз-
трата бюджетних коштів. Дослідник у сфері корупції Ф. Фукуяма звертає 
увагу на численні “підводні рифи”, що можуть хибно сприйматися як 
ефективні засоби в процесі її подолання. Ідеться про авторитарні уряди як 
перспективніші та ефективніші; протекцію нібито на благо власного ре-
сурсу; клієнтелізм як механізм отримання голосів виборців, що перерос-
тає в розкрадання ресурсів; прагнення до якісних послуг, які корумпована 
структура може надавати набагато краще, ніж та, яка має бездоганну ре-
путацію; дії в напрямку забезпечення прозорості, що, як правило, не га-
рантує позитивних змін, а перекладає відповідальність на громадянське 
суспільство, переобтяжуючи його рутинністю неефективних дій контро-
лю; визнання запорукою успіху належного рівня економічного достатку. 
Щодо останнього зауважимо, що економічні умови та злидні самі по собі 
не породжують жодних соціальних проблем і девіацій, у тому числі і кра-
діжок (Г. фон Майр, К. Шоу, Г. Маккей) (див. [5, с. 140]). 

Проведений нами аналіз показав, що всі перераховані прояви ко-
рупції можна трактувати також як характеристики соціальної аномії, по-
ширеність якої на різні сфери життя так чи інакше відображає ступінь 
ураження соціального організму. Поняття аномії пов’язують з відсутністю 
нормування та законності, зі станом суспільства, де переважає негативне 
та байдуже ставлення до усталених норм. Це криміногенність поведінки, 
втрата її соціальної регламентованості, розбалансованість між соціально 
значущими цілями і легальними засобами їх досягнення (Р. Мертон), де-
кларування можливостей і водночас обмеженість ресурсів та механізмів їх 
реалізації, що породжує відчуття безсилля (А. Коен, М. Сіман). Саме ці 
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характеристики свідчать про сутнісні прояви аномії як системно зумовле-
ного процесу руйнування базових життєствердних норм, що позначається 
передусім на устрої життя та культурі [16; 26]. Циклічні системопідтри-
мувальні процеси між соціальним та індивідуальним рівнями суспільного 
розвитку призводять до подальшого вкорінення пристосувальної поведін-
ки як реакції людини на неможливість досягти мети легальними способа-
ми, через що процеси аномії поглиблюються ще більше. Отже, аномія є 
результатом розбалансування, що проявляється в неможливості досягти 
мети законним шляхом [19], у суперечності між належним і наявним [16], 
аж до культурної травми (П. Штомка). 

Натомість суспільство, яке рефлексує анонімічні прояви і має адек-
ватні механізми реагування на них без конформістського пресингу (аж до 
знищення), можна вважати здоровим. Визнання в суспільній структурі 
можливості порушення усталених норм (крайнім проявом тут є злочин-
ність), на думку Е. Дюркгайма, стає платою за соціальні зміни та здатність 
до саморозвитку. На наш погляд, ця думка дістала свій подальший розви-
ток у сучасній концепції “конкретної структури норми” Д. І. Дуб-
ровського, яка передбачає врахування особливостей взаємозв’язку норму-
вання поведінки (відповідна/невідповідна) та норм реагування 
(нагорода/покарання). Дослідник звертає увагу на різну регулятивну фун-
кцію двох усталених норм – “норми поведінки/дії” та “норми реакції”. В 
авторській концепції Дубровського стверджується, що не самі “акти дії” 
відображають та передбачають відповідний тип реакції-відповіді, а лише 
їх нормативне визначення (уявлення щодо їх відповідності/невід-
повідності усталеним нормам). Водночас, коли поведінка (дії, акти, інтер-
венції) співвідноситься з встановленими нормами, реакція на неї буде оці-
нюватися не з позиції “відповіді певного типу”, а згідно з індивідуальною 
ситуацією, випадком. Таким чином, поведінка співвідноситься з певним 
типом норми, а реакція на неї сприймається ситуативно як окремий акт у 
категоріях винагороди/покарання [12, с. 427). 

Переживання людиною соціальної реакції на її власну поведінку 
(нормативну/ненормативну) завжди залежить від її власної унікальності і 
неповторності її життєвого досвіду. Колізія, що при цьому формується, 
фіксує утвердження норм поведінки на загальних засадах розбудови су-
спільного устрою життя, натомість наслідки порушення усталених норм 
та правил стають відчутними на рівні індивіда. Це стосується як винаго-
роди, так і покарання. За наявності відповідних соціальних механізмів 
регулювання ця суперечність, на нашу думку, може сприяти розвитку со-
ціальної системи.  

У соціальній сфері інструментом такої дії може виступати практи-
ка соціальної роботи, однією із функцій якої є ініціювання змін у соці-
альній політиці, у тому числі на основі перегляду зв’язку між “нормою 
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дії” і “нормою реакції”. У цьому процесі на перший план виступають пи-
тання безпеки, закріплення яких відбувається в усталеній практиці, що-
найменше, на рівні правил і традицій і, щонайбільше, на рівні закону. Це 
знаходить постійне відображення в традиційності життя людини, що на-
дає йому відчуття стабільності. Натомість явище аномії, яке свідчить про 
руйнацію зв’язків індивіда із суспільством, загрожує втратою відчуття 
безпеки. А загальне послаблення в суспільстві інтеграційних процесів та 
недостатність морального регулювання колективної свідомості, заходячи 
в суперечність із швидкими кількісними змінами, проявлятиметься в то-
му, що потреби певних верств населення не будуть знаходити легального 
способу їх задоволення [16; 19; 26]. Затребувані за таких умов репресивні 
заходи будуть знижувати здатність особистості до свободи вибору, під-
вищуючи почуття тривоги, ізольованості, відстороненості від соціальної 
активності і посилюючи тим самим лінії розриву аж до структурної руй-
нації системи. Можна сказати, що корупція та аномія характеризують на 
різних рівнях одні й ті ж самі соціальні процеси, які зумовлюють знижен-
ня значущості соціальних норм та їх впливу на структурування суспільно-
го життя. Тож вивчення цих явищ (як корупції, так і аномії) має спиратися 
на соціально-психологічні закономірності розбудови суспільного устрою 
життя в цілому й аналізуватися з позиції соціальних циклів.  

Висловлені нами теоретичні міркування були практично втілені в 
ході вивчення функціонування соціальних систем у сфері охорони дитин-
ства і захисту дітей. Розроблена з огляду на цей запит “Структурно-
функціональна модель соціальної політики щодо дітей та сімей” (Бевз, 
Тарусова, 2005) дає змогу аналізувати державні програми з питань охоро-
ни дитинства та безпеки дитини для того, щоб оцінити силу та напрям їх 
впливу щодо підтримки перспективних шляхів розбудови суспільства чи 
його руйнації та посилення процесів деградації і формування аномії [3]. 
Модель передбачає роботу суб’єктів соціальної сфери задля досягнення 
єдиного результату – створення соціальної системи, здатної до еволюцій-
ного розвитку і разом з тим такої, яка запускає підтримувальні механізми 
в ситуаціях деформацій та кризи. Основою для розроблення моделі стали: 
концепція “конкретної структури норми” Д. І. Дубровського [12], “цикли 
соціального опікування” Г. М. Бевз [3], а також принципи здорового роз-
витку (особистості, сім’ ї, громади та держави) та критерії державної соці-
альної політики, спрямованої на добробут людей.  

Структурно-функціональна модель розбудови соціальної політики 
у сфері охорони дитинства та захисту дітей, зображена у вигляді кола, 
передбачає системотворчий секційний поділ нормативного простору на 
чотири нормативні стани: 1) соціально схвалювана норма (ідеальна), ви-
конання якої схвалюється і передбачає визнання та винагороду; 
2) допустима норма, дотримання якої винагороджується, а незначні від-
хилення компенсуються та абсорбуються; 3) скоректоване порушення, де 
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діють норми відміни покарання і де ще можливе застосування компенсації 
та абсорбування і 4) порушення норми як крайній вияв, коли ступінь від-
хилення наскільки висока, що корекція або неможлива, або забороняється 
(рис.). Розроблена нами модель передбачає можливість визначення як пе-
реліку певних видів соціальних інститутів, так і відповідних видів діяль-
ності, спрямованих на посилення наповненості перш за все перших двох 
типів нормативного простору засобами норми-нагородження, поваги та 
відзначення й коригування відхилень за допомогою механізмів заохочен-
ня, стимулювання та підтримки в напрямку бажаних змін. Що ж до двох 
останніх нормативних типів, то тут застосовуються інші механізми соці-
альної регуляції – санкції та обмеження (часткові або повні аж до позбав-
лення прав та свобод), які є похідними норм-покарання [12, с. 410-459]. 
На схематичному зображенні моделі пунктирна лінія вказує на зростання 
явища ентропії та посилення процесів маргіналізації і переміщення в на-
прямку секторів “порушення норми” та “скоректоване порушення норми”. 
Натомість посилення життєздатності людей, спрямованої на опанування 
власного соціального здоров’я та повернення до соціально схвалюваних 
норм, передбачає докладання певних власних зусиль, що має стимулюва-
тися та наснажуватися з боку соціальних інститутів задля скеровування 
процесів соціального відновлення (цей процес символізує суцільна лінія 
стрілки). Умовою забезпечення такого соціально відтворювального руху 
має бути політика підтримки свобод і поваги до людини, що збігається з 
демократичним напрямом розвитку суспільства.  

Згідно з концепцією “конкретної структури норми” кожна із чоти-
рьох її типів має кількісні та якісні ознаки, що перебувають у стані дина-
мічної рівноваги. Їхня конфігурація в спільному нормативному просторі 
створюється як під впливом соціально-історичних змін, так і під впливом 
спеціальної нормотворчої роботи, якою є в тому числі і соціальна політи-
ка. При цьому збереження якісно дискретного нормативного простору є 
важливою умовою функціональної спроможності системи загалом [12, 
с. 410-432]. Переходи між двома першими типами норм забезпечуються 
діалогічними взаємообмінами і підтримуються винагородами. Натомість у 
секторі порушення норм перехід між третім і четвертим типами може 
здійснюватися на основі процесів самоусвідомлення та власного коректу-
вання поведінки. Межа між сектором норми і сектором порушення норми 
є системним утворенням, що задається самою системою, визначаючи фор-
му допуску автоматичного коректування аж до повної відмови щодо її 
можливості та позбавлення права на легітимність. Остання позиція, на 
нашу думку, і формує позначену на схемі корупційну межу, що фіксує 
ймовірність злиття владних та криміногенних елементів з позиції забезпе-
чення привілеїв та привласнення спільного. Явище злиття, що характери-
зує явище корупції, стосується останнього та першого секторів норматив-
ного простору.  
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Рис. Структурно-функціональна модель соціальної політики щодо дітей та сім’ ї 
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У разі загального зниження динаміки інтеграційних процесів у су-
спільстві напрацьовані адаптаційні механізми в процесі переходу із секто-
ру “допустимої норми” в сектор “скоректованої” та “порушеної норми” 
озброюють індивіда повнотою досвіду щодо зразків ненормативної пове-
дінки. Не будучи при цьому привабливою, траєкторія повернення “досвід-
ченого індивіда” до “соціально схвалюваної норми” спонукає актора до 
пошуку більш економічних шляхів “входження” в соціально схвалюване 
суспільне поле, що й втілюється в актах корупції. За таких умов добро-
чинність стає вагомим соціальним механізмом спокути своїх гріхів, про 
що писали свого часу, наприклад, Є. Сімеон, В. Ключевський та ін. [15]. У 
цьому ракурсі слід відмітити, що індивідуальний та соціальний рівні жит-
тя в певних ситуаціях можуть перетинатися. Як правило, акти допомоги 
людині в скруті є ситуативними і здійснюються без огляду на її минуле та 
її роль у завданні шкоди добробуту цілої системи. Такі акти завжди, у всі 
історичні епохи, схвально сприймаються соціумом. Це ще раз підкреслює 
доречність застосування для пояснення процесів розбудови соціальної 
структури концепції “конкретної структури норми”, де узагальнений ха-
рактер нормотворчого процесу на рівні індивіда має “ індивідуальне об-
личчя”. 

З огляду на постулат Р. Даренфорда, що суспільство загального  
добробуту є суспільством двох третин, вважаємо, що соціальна політика 
кожної країни має орієнтуватися на підтримку власної соціальної системи 
саме в зазначених межах відповідності показникам соціально схвалюваної 
норми (див. [25]). Водночас слід розбудовувати і посилювати автоматичні 
системи коригування можливих відхилень у напрямку повернення до сек-
торів як “схвалюваної”, так і “допустимої норми”. Досягнення соціальною 
системою відповідного кількісного секторального наповнення буде спри-
яти її самовідтворенню. Створений таким чином суспільно-нормативний 
простір виступатиме системним гарантом безпеки та оперативності вне-
сення задля цього необхідних коректив. Прикладом таких коректив може 
служити процедура соціального замовлення, а також щорічні соціальні 
програми, які розробляються на запит потреб громади, тощо. 

Згідно з цією моделлю можна зробити аналіз нормативних доку-
ментів щодо їх внеску в кожний сектор. Перевага часток двох останніх 
секторів буде свідчити про запит на політику каральних та репресивних 
санкцій. Щодо дітей за такої політики перевага буде віддаватися їх вилу-
ченню з кревної родини та позбавленню їхніх батьків батьківських прав з 
подальшим влаштуванням вилучених дітей у спеціальні заклади (ефект 
ізоляції). Натомість переважання нормативних приписів щодо підтримки 
досягнень соціально схвалюваних орієнтирів свідчитиме про політику 
розвитку та пропозицій. За такої політики буде набувати ваги сектор соці-
ально схвалюваної норми: підтримки дитини в сім’ ї її кревного наро-
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дження з максимальним заохоченням дорослих дбати належним чином 
про дитину. За таких умов буде знижуватися потреба в патерналістичній 
моделі соціальної роботи і розвиватиметься персоналістична з орієнтаці-
єю на надання послуг у громаді [18]. Прикладами такої політики можуть 
бути виплати за фактом народження дитини; призначення місячної квоти 
на утримання дитини аж до її повноліття, що реалізується за принципом 
“гроші ходять за дитиною”; зменшення податку в разі усиновлення дити-
ни, встановлення системи бонусів, якщо родина купує продукти здорового 
харчування, тощо. 

На жаль, соціальний простір України впродовж усього періоду її 
незалежного існування сповнений численних ознак аномії. Вони прояв-
ляються в зростанні кількості сімей, які неспроможні утримувати власних 
дітей, у явищі соціального сирітства, знеціненні моральних канонів су-
спільного життя та небажанні керуватися ними у виборі власної соціаль-
ної поведінки, а також у зростанні корупції. Та незначна частка дорослих, 
які й досі сповідують моральні норми поведінки, усе більше маргіналізу-
ється і, за визначенням Є. І. Головахи, ці люди стають “моральними  
аутсайдерами” [9, с. 20]. Факт збільшення кількості громадян країни, які 
нехтують цінностями попередніх поколінь, свідчить про помітний зсув 
суспільної структури в бік розширення секторів відхилення та порушення 
норми. Унаслідок цього зростає тиск на корупційну межу, а значить, фор-
муються передумови для розмивання межі між соціально схвалюваною 
нормою і порушенням норм як соціальною деструкцією. 

Наразі зниження життєвого рівня населення країни правовідповід-
но спрямовує законотворчість у річище “економіки дефіциту”. Ідеться 
насамперед про надання допомоги громадянам у разі виникнення певних 
ситуацій негараздів, як-то: осиротіння дитини, інвалідизація, погіршення 
стану здоров’я та обмеження функціональної здатності, що забезпечує, на 
жаль, лише мінімальний рівень виживання. Така “дефіцитарна політика” 
може нести ознаки стигматизації, споживацтва, поповнюючи тим самим 
сектор “скоректованої норми” і зменшуючи наповненість перших двох 
секторів (соціально схвалюваної та допустимої норми). Наразі країни  
пострадянського простору все ще віддають перевагу саме такому типу 
соціальної політики. Без сумніву, поєднання стратегічного бачення, яке 
пропонує “політика пропозицій”, і тактичного, що втілює “політика дефі-
цитарності” (з переважанням першого), буде важливим кроком цих країн 
у розбудові безпечного для дітей світу.  

Запропонована модель допомогла б, на нашу думку, здійснити кри-
тичний аналіз чинної законодавчої бази та вже наявних соціальних про-
грам, щоб реформувати їх відповідно до “політики пропозицій”, забезпе-
чити системний перегляд суспільної структури країни в контексті відмови 
від політики репресій і тиску. Зокрема, автором у співпраці з колегами 
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вже здійснено подібний аналіз щодо таких соціальних інститутів, як  
інститут замінного догляду за дитиною та інститут середньої освіти в 
Україні [3; 4]. 

Висновки. Проведений аналіз дає підстави стверджувати, що ко-
рупція, вияви якої пов’язані з адміністративно-правовим полем, є соціаль-
но-психологічним явищем, яке слід розглядати в контексті системного 
розвитку суспільства загалом. Застосування методу моделювання дало 
можливість означити критичну межу формування в суспільстві соціаль-
них аномій і явища корупції. Розроблена інноваційна “структурно-
функціональна модель соціальної політики” прояснює нормотворчі соці-
альні процеси та визначає місце соціальних аномій та корупції в суспіль-
ному розвитку як явищ, які потребують адекватних механізмів соціально-
го реагування. Запропонована модель вказує на важливість урегулювання 
соціальної структури суспільства в напрямку соціально схвалюваної нор-
ми, дотримання якої гарантує безпеку та підтримує його розвиток. Вона 
досить ефективна для аналізу соціальної політики щодо її перспективної 
спрямованості на нормативно схвалюваний розвиток. Натомість зростан-
ня внесків у сектор “порушення норми” буде вказувати на ризики ентропії 
з розмиванням якісних міжсекторальних меж соціальної структури аж до 
їх руйнації.  

Стаття є однією з перших, що порушує проблему психологічних за-
сад явища корупції, розширюючи тим самим горизонти опанування цієї 
проблематики на теренах психологічної науки. 
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Бевз Г. М. Коррупция как социально-психологическое явление:  

на примере анализа социальных систем поддержки ребенка и семьи  
Анализируются явления коррупции и социальной аномии как разноуров-

невые характеристики единого социального процесса, проявляющегося в пониже-
нии способности людей, сообществ и социальных систем руководствоваться тра-
диционными социально одобряемыми нормами. На основе интегрирования 
наработок в сфере междисциплинарных знаний сделан вывод, что коррупция как 
социально-психологическое явление чаще всего связывалась с политической, со-
циально-экономической и административно-правовой сферами. Однако ее пре-
имущественное изучение именно в этих сферах научных знаний создало, с одной 
стороны, дефицит психологических определений в ее трактовке, а с другой –  
подготовило достаточно объемный исследовательский материал для развертыва-
ния исследований с целью системного охвата психологической сущности этого 
явления. На основе междисциплинарного анализа явления коррупции и аномии 
определены как отклонения в функционировании социальных систем, проявляю-
щиеся на уровне индивида в разнообразных формах адаптивного поведения. Опи-
санная в статье структурно-функциональная модель анализа жизнеспособности 
социальных систем представлена как концепция, объясняющая динамику социа-
льных процессов, в частности активизацию социальных норм, и позволяющая 
прогнозировать меры по их предупреждению. Основой для разработки модели 
послужили: концепция “конкретной структуры нормы” Д. И. Дубровского, “циклы 
социальной опеки” Г. М. Бевз, а также принципы здорового развития (личности, 
семьи, общества, государства) и критерии государственной социальной политики, 
направленной на улучшение благосостояния людей. Прикладное применение мо-
дели связывается с анализом государственных социальных программ в различных 
сферах общественной жизни, в том числе и для предупреждения распространения 
коррупции в этих сферах. 

Ключевые слова: социальные системы, нормативное поведение, отклоне-
ния, социально-психологические проявления коррупции, социальные аномии, 
моделирование. 

 
Bevz H. M. Corruption as a socio-psychological phenomenon: the analysis 

of social systems of child and family support  
The article tackles the phenomena of corruption and social anomy as different 

level features of the integral social process, characterized by a decline in the ability of 
people, communities and social systems to follow traditional socially approved norms. 
The integration of the interdisciplinary outputs in the area proves that corruption is a 
socio-psychological phenomenon, which manifests itself in the political, socio-
economic, administrative and legal spheres. However, its predominant exploration in 
those spheres of scientific knowledge created, on the one hand, a shortage of psycho-
logical definitions of its interpretation, and on the other hand, prepared sufficient re-
search material to carry out an investigation aimed at systematic comprehension of its 
psychological essence. On the basis of the interdisciplinary analysis, the phenomena of 
corruption and anomie were interpreted as deviations in the functioning of social sys-
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tems, which manifest themselves in a variety of forms of adaptive behavior at the indi-
vidual level. The structural and functional model of the analysis of the social system 
viability described in this article is a concept that explains the dynamics of social pro-
cesses, and activation of social anomies in particular, and allows preventive measures. 
The model was developed on the basis of D. I. Dubrovsky’s concept of a concrete norm 
structure and H. M. Bevz’ concept of the cycles of social care, as well as the principles 
of healthy development (of an individual, family, society and state) and the criteria of 
the state social policy aimed at improving people’s welfare. The model can be applied to 
the analysis of the state social programs in various areas, including prevention of corrup-
tion in those areas.   

Key words: social systems, normative behavior, deviation, phenomenon of cor-
ruption, social anomie, modeling.  

 


