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У статті досліджено вплив видатків зведеного бюджету Сумської області 
на складові сталого розвитку регіону (економічну, соціальну, екологічну). Аналі-
тичну модель підтверджено розрахунками, проведеними за допомогою пакета 
Statistica. Розраховано інтегральні вимірники економічного, соціального й екологі-
чного розвитку та їх взаємозв’язок з витратними статтями зведеного бюджету 
області. 
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Постановка проблеми. Сталий розвиток регіону тісно пов’язаний 
із плануванням і ефективним використанням коштів місцевих бю-
джетів. Обмеженість бюджетних ресурсів місцевого управління та са-
моврядування останніми роками призвела до тенденції спрямування 
видатків місцевих бюджетів головним чином на розв’язання поточних 
проблем. Тому питанню взаємозв’язку бюджетних видатків зі стиму-
люванням сталого регіонального розвитку приділяється недостатньо 
уваги. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Аналіз методичних 
підходів до розподілу та використання фінансових ресурсів регіону, їх 
вплив на регіональний соціально-економічний розвиток досліджували 
такі вчені, як: Н. Апатова [1], М. Азаров, Є. Балацький [2], О. Бара-
новський, О. Василик і К. Павлюк, П. Ворона, А. Єпіфанов, Ю. Каспрук, 
В. Корчинський, О. Сукач [3], О. Теліженко [4], В. Федосов, С. Фролов 
та І. Чугунов. Л. Рябушка досліджує вплив міжбюджетних відносин на 
соціально-економічний розвиток регіону. В. Харченко вивчає вплив 
місцевих бюджетів на реалізацію програм соціально-економічного роз-
витку регіону (на прикладі бюджету АРК) [5]. Вплив місцевих бюдже-
тів на соціально-економічний розвиток муніципалітетів досліджувався 
такими зарубіжними авторами, як: Джунаїд Ахмад (Junaid Ahmad), 
Чарльз Б. Бланкарт (Charles B. Blankart), Рой Бал (Roy Bahl), Танзі Віто 
(Tanzi Vito), Ричард Міллер Бьорд (Richard Miller Bird). 
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Метою статті є дослідження впливу видатків місцевих бюджетів 
на компоненти сталого розвитку регіону (економічну, соціальну, еко-
логічну). 

Виклад основного матеріалу. Зважаючи на різноманіття поглядів 
науковців щодо вимірників економічної складової сталого розвитку 
регіону, сформуємо власне бачення даного питання. Отже, у досліджен-
ні пропонується на основі множини загальнодоступних статистичних 
даних, що описують економічний розвиток Сумської області, сформу-
вати інтегральний показник, який виступатиме загальним вимірником 
економічної складової розвитку регіону. 

З урахуванням поглядів науковців та відштовхуючись від досту-
пності статистики, для аналізу було обрано такі економічні показники: 
валовий регіональний продукт на одну особу, обсяг промислової про-
дукції, первісна вартість основних засобів, обсяги експорту товарів і 
послуг, кількість малих підприємств, наявний доход населення в ро-
зрахунку на одну особу, прямі інвестиції в область, капітальні інвестиції 
та інші, наведені в таблиці 1. 

Для отримання агрегованого показника прийнято рішення засто-
сувати факторний аналіз. Факторний аналіз – це економетричний метод, 
призначений для виявлення взаємозв’язків між значеннями змінних, 
що застосовується для скорочення числа змінних і їх узагальнення. 
Результатом аналізу виступає набір латентних (прихованих) змінних – 
факторів. 

Зважаючи на різні одиниці вимірювання вхідних показників було 
застосовано їх нормалізацію: для подальшого аналізу взято коефіцієнти 
росту аналізованих показників за період 2001–2012 рр. 

Для виявлення латентних змінних у факторному аналізі обрано 
метод головних компонент. Метод головних компонент (Principal Com-
ponents Analysis) заснований на визначенні мінімального числа факторів, 
які роблять найбільший внесок у дисперсію даних. Вони і називаються 
головними компонентами. 

Наступним етапом є виявлення ролі факторів у поясненні множи-
ни досліджуваних економічних даних і вибір їх оптимального числа. 
Результати ролі факторів у поясненні динаміки сукупності досліджу-
ваних даних наведені в таблиці 2. 

Власне значення (Eigenvalue) – це показник того, яка частка загаль-
ної дисперсії припадає на фактор. 

Як тільки отримано інформацію про те, скільки дисперсії пояс-
нює кожен фактор, можна повернутися до питання, скільки чинників 
слід залишити. Це рішення є довільним, проте є низка рекомендацій: 
для аргументації вибору слід врахувати критерій Кайзера та критерій 
так званого кам’янистого осипу. 
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Таблиця 2 – Роль усіх можливих факторів у поясненні динаміки 
досліджуваних показників 

Фактор 
Eigenvalue 

(власне 
значення) 

Total variance % 
(частка фактора 

в загальній дисперсії 
досліджуваних 
показників) 

Cumulative 
еigenvalue 

(кумулятивне 
власне значення)

Cumulative % 
(кумулятивна частка 

ролі факторів 
у загальній 

дисперсії показників) 

1 5,458166 25,99127 5,45817 25,99127 

2 4,126207 19,64860 9,58437 45,63987 

3 3,571586 17,00755 13,15596 62,64742 

4 2,355193 11,21520 15,51115 73,86262 

5 1,825903 8,69477 17,33705 82,55740 

6 1,260849 6,00404 18,59790 88,56144 

7 1,033951 4,92358 19,63185 93,48502 

 
Критерій Кайзера говорить про доцільність вибору факторів з влас-

ними значеннями, більшими за 1. По суті, це означає, що якщо фактор 
не формує дисперсію, еквівалентну, принаймні, дисперсії однієї змінної, 
то він опускається. Цей критерій запропонований Кайзером (Kaiser, 
1960) і широко використовується. Відповідно до даного критерію мож-
на обрати всі 7 факторів. 

Критерій кам’янистого осипу є графічним методом, уперше за-
пропонованим Кеттелом у 1966 році. Кеттел запропонував знайти таке 
місце на графіку, де спадання власних значень зліва направо максималь-
но сповільнюється. Графічне представлення ролі факторів у формуванні 
загальної дисперсії аналізованих економічних змінних наведено на 
рисунку 1. 

Відповідно до вищенаведеного рисунка, слід обирати три фактори, 
адже спад ролі четвертого фактора є суттєвим. Щодо того, який кри-
терій потрібно обрати, зазначимо, що критерій Кайзера іноді зберігає 
занадто багато факторів, тоді як критерій кам’янистого осипу іноді 
зберігає занадто мало факторів. 

Прийнято рішення зважити результати аналізу вищенаведених 
критеріїв з дослідженням кумулятивної величини частки дисперсії 
кожного з факторів у загальній дисперсії досліджуваних економічних 
показників (див. останній стовпчик табл. 2). 

Отже, для аналізу обрано 7 факторів, що пояснюватимуть 93,5 % 
динаміки досліджуваних економічних показників. 
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Рисунок 1 – Графік кам’янистого осипу 
 
У рамках факторного аналізу потрібно обрати метод обертання 

факторів. Призначення останніх – отримання зрозумілої в інтерпрета-
ції матриці факторних навантажень, тобто факторів, які чітко відмічені 
високим навантаженням для одних змінних і низьким для інших. Було 
обрано метод Varimax normalized (максимізує дисперсії квадратів фак-
торних навантажень за змінними для кожного фактора). Результати 
факторних навантажень показників економічного розвитку наведені в 
таблиці 3. 

У формуванні факторів слід приділити увагу тим показникам, 
факторні навантаження яких більші за 0,7. Так, для першого фактора 
визначальними в його формуванні є показники Export, Innov та Inno-
vProd. 

На основі вищенаведеної таблиці очевидно, що Factor1 пояснює 
18,0 % загальної динаміки множини аналізованих економічних показ-
ників, Factor2 – 18,0 %, Factor3 – 14,0 % і т.д. Загалом усі виявлені 
фактори пояснюють 93,5 % динаміки досліджуваних показників еко-
номічного розвитку. 
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Таблиця 3 – Факторні навантаження показників економічного 
розвитку 

Показник 

П
оз
на
че
нн
я 

Fa
ct

or
1 

Fa
ct

or
2 

Fa
ct

or
3 

Fa
ct

or
4 

Fa
ct

or
5 

Fa
ct

or
6 

Fa
ct

or
7 

Валовий регіональний продукт 
на одну особу 

VRP 
0,55 0,03 0,22 0,17 0,08 0,19 0,70 

Обсяг промислової продукції PromProd 0,10 0,08 0,14 0,13 –0,20 0,88 0,12 

Індекси обсягу сільськогосподарського 
виробництва, у % до попереднього року 

Agro 
0,28 0,20 0,05 –0,14 0,14 0,88 0,12 

Первісна вартість основних засобів OZ –0,09 0,30 0,89 0,02 –0,17 0,10 0,14 

Ступінь зносу основних засобів Znos 0,03 0,93 0,00 –0,23 0,02 –0,04 0,13 

Обсяги експорту товарів і послуг Export 0,94 0,14 0,07 0,22 0,05 0,15 0,03 

Обсяги імпорту товарів і послуг Import –0,03 0,88 0,02 0,37 0,09 0,18 0,09 

Кількість суб’єктів ЄДРПОУ EDPROU 0,05 0,32 –0,38 0,56 0,26 –0,11 –0,43

Оборот роздрібної торгівлі Trade 0,46 –0,12 0,29 0,51 –0,07 0,26 0,54 

Кількість малих підприємств Mal_pidpr 0,13 –0,02 –0,20 0,12 0,89 0,17 –0,15

Кредиторська заборгованість Credit 0,01 –0,22 0,91 -0,12 0,03 0,19 0,18 

Дебіторська заборгованість Debit 0,06 –0,19 0,89 0,20 0,06 –0,07 0,13 

Наявний доход населення в розрахунку 
на одну особу 

Dohod 
0,10 –0,09 0,04 0,96 –0,15 –0,07 –0,05

Внутрішні поточні витрати на наукові 
та науково-технічні роботи 

Nauka 
–0,02 –0,10 –0,17 0,19 –0,84 0,35 –0,23

Обсяг інноваційної продукції Innov 0,86 –0,34 -0,09 -0,22 0,01 –0,15 –0,14

Освоєння виробництва інноваційних видів 
продукції на промислових підприємствах 

InnovProd 
–0,80 0,16 0,26 –0,22 –0,10 –0,30 –0,20

Впровадження нових технологічних 
процесів на промислових підприємствах 

InnovTehno 
–0,11 0,17 0,20 –0,14 0,01 0,07 0,84 

Прямі інвестиції в область Invest –0,06 0,93 –0,22 –0,19 –0,10 0,03 –0,16

Капітальні інвестиції CapInvest 0,28 0,17 0,08 0,92 0,08 0,12 0,05 

Загальна дисперсія – 3,87 3,88 2,96 3,09 1,74 2,11 1,98 

Частка дисперсії фактора  
в загальній дисперсії 

– 0,180 0,175 0,14 0,15 0,08 0,10 0,09 

Джерело: розраховано на основі даних сайту Головного управління статис-
тики у Сумській області [7]. 
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Принцип розрахунку індикатора економічного розвитку регіону 
(Econ) полягає в агрегуванні виділених факторів, зважених на част-
ку дисперсії фактора в загальній дисперсії  ,ic  де i – кількість фак-

торів: 
 

 
1

.
i

i i
i

Econ c Factor


   (1) 

 
Нижче наведено систему рівнянь для знаходження числового ви-

міру факторів: 
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2

3

4

5

6

0,94 0,86 0,80

0,93 0,88 0,93

0,89 0,91 0,89

0,96 0,92

0,89 0,84

0,88

pidpr

Factor Export Innov InnovProd

Factor Znos Import Debit

Factor OZ Credit Debit

Factor Dohod CapInvest

Factor Mal Nauka

Factor

     
     
     

   
   



7

.

0,88

0,70 0,84

PromProd Agro

Factor VRP InnovTechno









   


   

 (2) 

 
Виявлено, що найбільш суттєву роль у формуванні інтегрального 

показника сталого розвитку регіону відіграють такі фактори, як рівень 
експорту, обсяг інноваційної продукції та освоєння виробництва інно-
ваційних видів продукції на промислових підприємствах. Відмітимо, 
що останній фактор має обернено пропорційний вплив, зважаючи на 
те, що освоєння виробництва інноваційної продукції у промисловості 
супроводжується запуском нових технологічних ліній, витратами на 
дослідження ринку збуту, несприйняттям ринком певних інновацій 
тощо. 

Результати кількісного вираження факторів і їх лінійна комбінація, 
зважена на відповідну частку дисперсії кожного з факторів у поясненні 
сукупності вхідних економічних показників, наведені нижче (таблиця 4). 

Враховуючи те, що як вхідні дані для факторного аналізу взяті 
ланцюгові коефіцієнти росту досліджуваних показників, то резуль-
туючий вимірник економічного розвитку регіону буде інтерпретуватися 
як зміна до попереднього періоду. 
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Таблиця 4 – Кількісний вираз факторів і розрахований показник 
виміру економічної складової сталого розвитку Сумської області 

Рік Factor1 Factor2 Factor3 Factor4 Factor5 Factor6 Factor7 Econ 

2001 1,073572 2,989571 3,084608 3,215729 –0,67295 1,721899 1,458247 1,913344 
2002 0,882262 5,721192 2,544506 2,154641 0,215373 1,739957 1,572222 2,237368 
2003 2,543371 2,265322 2,746638 2,071231 –0,61722 1,834641 1,235161 1,82898 
2004 2,064178 2,984572 2,901636 2,330486 0,204559 2,023231 2,294197 2,120791 
2005 1,565685 3,146064 2,773933 2,590607 –0,10118 1,625266 1,720848 1,95961 
2006 0,727422 3,072116 2,790128 2,170722 –0,40664 2,203023 1,870973 1,779221 
2007 1,420091 2,935190 3,131311 2,498930 –0,08886 1,929641 1,618669 1,952648 
2008 1,494525 3,371724 3,997160 2,420431 0,33385 2,062566 2,087721 2,250146 
2009 0,216691 2,311317 3,151282 1,644707 0,264052 1,625198 1,553144 1,485237 
2010 0,800481 3,439700 3,051522 2,142765 –1,94316 1,829317 1,821156 1,72391 
2011 1,609327 3,830551 3,053892 2,274993 –0,63311 2,736599 1,795949 2,162245 
2012 1,177914 2,646002 2,994101 1,971023 0,48732 1,359337 1,82671 1,767523 

 

Графічно інтегральний показник виміру економічної складової ста-
лого розвитку Сумської області наведено на рисунку 2. 

 

 
Рисунок 2 – Динаміка зміни інтегрального вимірника економічного 

розвитку Сумської області відповідно до попереднього року 
за період 2001–2012 рр. 

Отже, бачимо, що значні стрибки динаміки економічного вимір-
ника спостерігаються в період кризи та посткризового відновлення 
2008–2012 рр. Накопичені потужності попередніх років сприяли зрос-
танню інтегрального вимірника економічного розвитку у 2008 р., проте 
вже в наступному періоді внутрішня та світова фінансово-економічна 
кризи суттєво позначилися на економіці області. Аналізуючи подальші 
періоди, бачимо, що хоча в Сумському регіоні спостерігаються пози-
тивні економічні тенденції, проте вони є нестійкими. 

Аналогічне дослідження було проведено для виявлення інтеграль-
ного вимірника соціального розвитку регіону. Базою для дослідження 
обрано показники, наведені в таблиці 5. 
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Аналогічно, для проведення факторного аналізу дані було поперед-
ньо нормалізовано (розраховано ланцюговий коефіцієнт зростання по-
казників соціального розвитку). 

Факторні навантаження показників соціального розвитку наведені в 
таблиці 6. 

 
Таблиця 6 – Факторні навантаження показників соціального 

розвитку 

Показник Factor1 Factor2 Factor3 Factor4 

Випущено фахівців закладами 
ІІІ–ІV рівня акредитації 

0,629556 0,098853 –0,051877 –0,511018 

Кількість лікарняних закладів, одиниць –0,847190 0,167028 0,143186 0,069835 

Середня очікувана тривалість життя населення –0,085708 0,232584 –0,077599 0,535955 

Коефіцієнт народжуваності 0,116626 0,174070 0,922942 0,050628 

Природний приріст, осіб 0,181531 –0,235945 -0,732206 –0,281204 

Міграційний приріст, тис. осіб 0,046943 –0,500335 0,111384 0,623932 

Рівень зайнятості населення, % 0,854855 0,389523 0,043847 0,048233 

Кількість масових та універсальних бібліотек 0,196808 0,650986 0,261612 0,307021 

Кількість демонстраторів кіно- та відеофільмів –0,575351 0,579094 0,083348 0,140682 

Кількість закладів культури клубного типу, шт. –0,103522 0,115593 0,187958 0,822715 

Кількість відвідувань театру за рік, тис. –0,273166 –0,426307 0,679183 –0,174591 

Зареєстровано злочинів 0,011051 0,895655 0,051050 –0,012803 

Загальна дисперсія 2,356175 2,336231 2,006103 1,848079 

Частка дисперсії фактора в загальній дисперсії 0,196348 0,194686 0,167175 0,154007 

 
Виявлено, що найбільш суттєву роль у формуванні соціального 

добробуту відіграє рівень зайнятості населення. Іншим досить ваго-
мим фактором є кількість лікарняних закладів регіону, але прикрим є 
той факт, що цей фактор здійснює обернено пропорційний вплив на 
соціальний розвиток, що можна пояснити збитковістю функціонування 
цих соціально важливих установ. 

Знайшовши лінійну комбінацію виявлених головних компонент, 
розрахуємо інтегральний показник соціального розвитку Сумської 
області. Графічне представлення результатів розрахунку наведено у 
рис. 3. 
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Рисунок 3 – Динаміка зміни інтегрального показника 
соціального розвитку Сумської області у 2001–2012 рр.  

 
Для знаходження інтегрального вимірника екологічного розвитку 

регіону обрано показники, що наведені в таблиці 7. 
 
Таблиця 7 – Множина вимірників екологічного розвитку області 

Показник 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Викиди 
забруднювальних 
речовин на душу 
населення, тис. од. 

71,8 68,9 66,1 63,2 65,5 62,7 63,4 72,9 73,0 70,4 75,8 75,7 69,6

Використання 
відходів 9,0 2,3 17,2 13,2 15,8 39,3 30,9 47,0 94,6 37,4 338,8 458,5 402,0

Зміни 
в лісопоновленні, 
тис. га 

1,5 1,4 2,0 2,1 2,3 2,2 2,5 2,6 3,1 3,3 2,4 2,8 2,6 

Джерело: розраховано на основі даних сайту Головного управління статис-
тики у Сумській області [7]. 

 
У результаті проведення факторного аналізу на основі нормалізо-

ваних даних екологічного розвитку визначено такі факторні наванта-
ження головних компонент (табл. 8). 

 
Таблиця 8 – Факторні навантаження показників економічного 

розвитку 

Показник Factor1 

Викиди забруднювальних речовин на душу населення –0,78261 

Використання відходів –0,64219 

Зміни в лісопоновленні, тис. га 0,52581 

Загальна дисперсія 1,30138 

Частка дисперсії фактора в загальній дисперсії 0,43379 
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Знайдена головна компонента характеризує забрудненість регіону, 
здійснюючи обернений вплив на екологічний розвиток області. Для 
того, щоб фактор характеризував саме екологічність, помножимо фак-
торні навантаження його показників на –1. Виявлено, що найсуттєвішим 
показником, що виражає екологічний розвиток регіону, є рівень вики-
дів забруднювальних речовин на душу населення, що є дуже вагомим 
показником, зважаючи на високий рівень розвитку хімічної промисло-
вості, металургії в Сумській області. 

Графічне представлення лінійної комбінації зважених факторів, 
що характеризують екологічний розвиток Сумської області, наведено 
у рис. 4. 

 

 
 
Рисунок 4 – Динаміка зміни інтегрального вимірника 

екологічного розвитку регіону у 2001–2012 рр. 
 
Суттєвого взаємозв’язку між інтегральними показниками еконо-

мічного, соціального й екологічного розвитку Сумського регіону за 
період з 2001 до 2012 року не виявлено. 

Дослідимо вплив статей бюджету на соціальну, економічну та 
екологічну складові сталого розвитку регіону. Статистика за основни-
ми статтями витратної частини бюджету Сумської області за період 
2000–2012 рр. наведена в таблиці 9. 
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Цікавим у дослідженні є аналіз корельованості статей таблиці 9, 
який наведено в таблиці 10. 

 
Таблиця 10 – Кореляційна матриця основних статей витратної 

частини бюджету Сумської області 

Напрямок витрат 
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Government 1 – – – – – – – – – – – 

Education 0,99 1,00 – – – – – – – – – – 

Health 1,00 1,00 1,00 – – – – – – – – – 

Soc_garantees 0,97 0,99 0,99 1,00 – – – – – – – – 

Culture 0,99 1,00 1,00 1,00 1,00 – – – – – – – 

Mass_media 0,65 0,56 0,61 0,50 0,54 1,00 – – – – – – 

Physical_culture 1,00 0,99 1,00 0,98 0,99 0,64 1,00 – – – – – 

Building_sphere 0,82 0,76 0,78 0,74 0,74 0,79 0,82 1,00 – – – – 

Agricultural_sphere 0,15 0,15 0,14 0,15 0,17 -0,13 0,14 0,04 1,00 – – – 

Transport_sphere 0,83 0,77 0,80 0,74 0,76 0,77 0,82 0,89 0,28 1,00 – – 

Other_economic_services 0,79 0,80 0,77 0,78 0,78 0,38 0,81 0,75 0,71 0,59 1,00 – 

Emergency_services 0,96 0,92 0,95 0,91 0,92 0,71 0,95 0,81 -0,01 0,85 0,65 1,00

 
Високий рівень спільності динаміки статей витрат регіонального 

бюджету можна прослідкувати графічно (рис. 5). 
Вищенаведене демонструє суттєву спільність динаміки розподілу 

бюджетних коштів між різними витратними статтями. Це викликає 
низку запитань такого характеру до органів влади: Чому статті бюджету 
розподіляються пропорційно з року в рік? Наскільки обґрунтована така 
пропорційність економічними програмами розвитку та спланованістю 
їх реалізації? 

Проведемо попереднє логарифмування рядів даних для їх норма-
лізації та згладжування мультиплікативних викидів. 
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Рисунок 5 – Динаміка основних статей витрат 

регіонального бюджету за 2000–2012 рр. 
 
Спершу до моделі включено всі статті витратної частини бюджету, 

пов’язані з економічною сферою (державне управління; житлово-кому-
нальне господарство; засоби масової інформації; будівництво; сільське 
і лісове господарство, рибне господарство та мисливство; транспорт, 
дорожнє господарство, зв’язок, телекомунікації та інформатика; інші 
послуги, пов’язані з економічною діяльністю; цільові фонди), проте 
в результаті експериментування виявлено найбільш важливі з них 
(рис. 6). На основі найсуттєвіших факторів побудовано модель залеж-
ності економічного вимірника сталого розвитку регіону від статей ро-
зподілу бюджетних коштів (формула (3)): 

 

 
 

Рисунок 6 – Вікно результатів регресійного аналізу в Statistica 
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 (3) 

 
Коефіцієнт детермінації становить 0,82, тобто 82 % динаміки 

економічного вимірника сталого розвитку пояснюється зміною пока-
зників, включених до моделі, інше – 18 % – дія неврахованих у моделі 
показників. 

Для перевірки того, що коефіцієнт детермінації – не збіг випадко-
вих обставин, а аргументований показник, дослідимо F-критерій Фіше-
ра. Табличне значення критерію становить 4,95, тоді як розраховане за 
моделлю – 9,21, що свідчить про адекватність моделі. 

Перевірку адекватності рівняння регресії доповнимо аналізом се-
редньої помилки апроксимації, величина якої не повинна перевищувати 
12–15 % (максимально допустиме значення). 

Формула для розрахунку помилки апроксимації наведена нижче: 
 

 
1

100 %.i x

i

y y

n y



 


 (4) 

 
Розраховане значення середньої помилки апроксимації становить 

2,69 %, що свідчить про адекватність моделі. 
Важливим аспектом аналізу адекватності розробленої моделі є 

перевірка залишків на відповідність нормальному закону розподілу. 
Графічний розподіл залишків наведено на рисунку 7. 

Отже, залишки моделі в цілому відповідають нормальному закону 
розподілу, що підтверджує якість побудованої моделі. 

Варто зазначити, що не всі фактори в моделі, відповідно до крите-
рію Стьюдента, є статистично значимими, що говорить про обережність 
інтерпретації прогнозу на основі даної моделі. 

Аналогічним чином проаналізуємо, які ж фактори впливають най-
суттєвіше на соціальну складову сталого розвитку Сумського регіону. 
Спершу до уваги включено низку факторів, які, за нашим припущен-
ням, впливають на соціальну сферу: освіта, охорона здоров’я, соціа-
льний захист і соціальне забезпечення, культура та мистецтво, засоби 
масової інформації, фізична культура та спорт, цільові фонди, а також 
вимірники економічного й екологічного добробуту регіону розрахова-
ні на основі попередньо проведеного факторного аналізу. 
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Distribution of Raw residuals
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Рисунок 7 – Перевірка залишків моделі на нормальність 
 
Зрештою виявлено, що найбільш суттєвими є фактори, наведені 

на рисунку 8. 
 

 
 

Рисунок 8 – Вікно результатів регресійного аналізу в Statistica 
 
Отже, рівняння регресії для дослідження того, які фактори най-

суттєвіше впливають на соціальну складову сталого розвитку регіону, 
наведено нижче: 

 
 0,26 0,17 0,15 .garanteesSocial Soc Culture       (5) 
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Адекватність моделі підтверджує те, що фактичне значення кри-
терію Фішера (16,07) більше за табличне (4,26), фактори є статистично 
значимими відповідно до критерію Стьюдента. Коефіцієнт детерміна-
ції є достатньо високим (0,733), тобто 73,3 % динаміки соціального 
вимірника сталого розвитку пояснюється зміною факторів, включених 
до моделі, інше – 26,7 % – дія неврахованих у моделі показників. 

Середня помилка апроксимації (6,56 %) значно менше 12–15 %, 
що підтверджує актуальність розробленої моделі. 

Аналогічно було проаналізовано вплив факторів на екологічний 
вимірник розвитку регіону. До уваги було взято всі статті витратної час-
тини бюджету регіону, а також вимірник економічного розвитку регі-
ону, розрахований попередньо засобами факторного аналізу. Для вияв-
лення найсуттєвіших факторів застосовано метод регресійного аналізу – 
forward stepwise (покрокова регресія з включенням). Вищевказаний 
метод сприяє усуненню явища мультиколінеарності в моделі. Принцип 
підходу на основі побудови покрокової моделі регресії є таким: залиша-
ємо фактор, що увійшов до моделі раніше за інший, тобто той, який має 
вище значення F-критерію (розрахункове значення критерію Фішера 
для моделі парної регресії з результативною ознакою). Результати ро-
зрахунків ілюструє рисунок 9. 

 

 
Рисунок 9 – Вікно результатів регресійного аналізу в Statistica 
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Адекватність моделі підтверджує те, що фактичне значення крите-

рію Фішера (37,08) більше за табличне (4,39), усі фактори є статистично 
значимими відповідно до критерію Стьюдента. Коефіцієнт детерміна-
ції є достатньо високим (0,94), тобто 94 % динаміки соціального вимі-
рника сталого розвитку пояснюється зміною факторів, включених до 
моделі, інше – 6 % – дія неврахованих у моделі показників. 
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Середня помилка апроксимації (0,67 %) значно менше 12–15 %, 
що підтверджує актуальність розробленої моделі. 

Висновки. Мicцeвi бюджeти є своєрідним фiнaнcoвим плaнoм сти-
мулювання сталого poзвитку peгioнiв. Зростання економічної, соціа-
льної та екологічної сфер регіонів залежить від напрямків витрачання 
та стабільності спрямування бюджетних коштів на розвиток цих сфер. 
Використання розробленої нами моделі дозволить адресно спрямову-
вати кошти місцевого бюджету та прогнозувати отримані результати 
згідно зі стратегією розвитку регіону. 
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Summary 
This paper investigates the impact of the consolidated local budget of 

the Sumy region on sustainable regional development (economic, social, 
environmental), an analytical model is confirmed by calculations done by 
using the package Statistica. Integrated measuring instruments of economic, 
social and environmental development and their correlation with consumable 
items of the consolidated regional budget are calculated. 


