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Проблема формування людини, здатної дотримуватися розумного 

ставлення у спілкуванні з оточуючою її природою, у взаємодії з природним 

середовищем розглядається в умовах сьогодення як одна з найбільш пріо-

ритетних. 

Узагальнення результатів аналізу психолого-педагогічної літератури 

дало нам змогу охарактеризувати ставлення до довкілля як основи екологі-

чної культури, найважливішу характеристику особистості, як цілісну сис-

тему індивідуальних, вибіркових, свідомих зв’язків із природними 

об’єктами. 

Проведений теоретичний аналіз проблеми показав, що формування і 

розвиток підростаючої людини завжди пов’язані з освоєнням суспільно й 

особистісно значущих цінностей, з реалізацією свого ціннісного ставлення 

до природного середовища. Реальність небезпеки, що загрожує людству, 

посилює необхідність усебічного погляду на проблему стосунків у системі 

«людина – природа – суспільство». Важливо визнати необхідність доко-

рінної зміни пріоритетів у ставленні людини до природи, оскільки саме 

воно визначає дію, вчинки і є основою взаємодії індивіда з навколишнім 

середовищем.  

Сьогодні ми маємо визнати факт низької екологічної культури моло-

ді. Він обумовлений багаторічним пануванням споживацького ставлення 

до природи в суспільстві, руйнуванням народних традицій взаємозв’язку 

людини і природи, низьким рівнем впровадження в практику досягнень 

психолого-педагогічної науки, хоча вона в особі своїх кращих представни-

ків надає великого значення екологічному аспекту освіти і виховання цін-

нісного ставлення до природи.  

Актуальними в контексті проблеми нашого дослідження є праці, що 

розкривають проблеми формування в школярів ціннісного ставлення до 
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природи відповідно до вікових груп: дошкільників (Л. Іщенко, Г. Марочко, 

В. Маршицька, З. Плохій), учнів молодшого шкільного віку (Г. Волошина, 

Л. Різник, Л. Шаповал), підліткового віку (О. Король, О. Лабенко, 

О. Лазебна, Р. Науменко, О. Пруцакова, Н. Пустовіт), старшокласників 

(О. Колонькова, С. Лебідь, Н. Левчук). 

Такий підхід є закономірним, адже на кожному з етапів вікового роз-

витку підростаюча людина відзначається своєю специфікою сприйняття й 

оцінки природних об’єктів і явищ (В. Зотов, Г. Пустовіт, С. Шмалєй, 

В. Ясвін та ін.). 

Для кількісної і якісної характеристики ціннісного ставлення підліт-

ків до природи важливо визначити параметри цього ставлення. За їх допо-

могою встановлюється наявність чи відсутність його в структурі особис-

тості, об’єктна спрямованість, шляхи подальшого розвитку тощо. Це і зу-

мовило мету даної статті – визначити та охарактеризувати параметри вимі-

ру ціннісного ставлення до природи. 

У психолого-педагогічній літературі представлена низка параметрів, 

застосування яких дає змогу більш-менш повно здійснити кількісний і які-

сний вимір суб’єктивного ставлення. Зокрема характеристика змісту цих 

параметрів знайшла своє відображення у працях С. Дерябо [2], Б. Ломова 

[5], Г. Марочко [6], Г. Пустовіта [7], В. Ясвіна [2; 7] та ін. 

Найбільш прийнятною нам уявляється класифікація, якої дотриму-

ється Г. Пустовіт. Науковець поділяє параметри суб’єктивного ставлення 

на дві групи. До першої він відносить ті способи виміру, які дають кількіс-

но-змістову характеристику суб’єктивного ставлення за принципом «біль-

ше-менше» тобто незалежно від змісту ставлення. Центром другої групи є 

параметр модальності, який здійснює якісно-змістову характеристику цьо-

го ставлення. 

Так, змістовно-просторовий, або параметр широти визначає зміст і 

широту суб’єктивного ставлення. За його допомогою можна встановити: 

приваблюють людину лише окремі представники тваринного чи рослинно-

го світу (незначний рівень широти) чи вона обожнює природу загалом 

(значний рівень широти). Отже, діапазон цього виміру варіюється залежно 

від кількості природних об’єктів, що стали предметом суб’єктивного став-

лення: від окремих об’єктів – до їх груп – природи в цілому. 

Змістовно-динамічний (за Г. Пустовітом [7]), або параметр інтенсив-

ності (за В. Ясвіним [8] і В. Зотовим [4]) допомагає знайти відповідь на пи-

тання, у яких сферах і з якою силою виявляється суб’єктивне ставлення до 

природи. Призначення цього параметру – вимір рівня прояву 

суб’єктивного ставлення до природи. Так, якщо одна людина обмежує своє 

ставлення до природи задоволенням від споглядання її об’єктів і мешкан-

ців (низький рівень інтенсивності), то інша, залюблена в природу, втілює 

свій інтерес до неї шляхом самоосвітнього розширення кола екологічних 

знань, виявляє його у відповідних діях і вчинках, а іноді пов’язує свою лю-
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бов до природи зі своїми професійними устремліннями (високий рівень ін-

тенсивності). 

Застосування параметра усвідомленості дає змогу встановити, якою 

мірою особистість свідомо здійснює свою діяльність у природі та узгоджує 

її з задоволенням власних потреб. За низького рівня підлітка, власне, при-

рода мало цікавить, тому охороною її, екологічною діяльністю в ній він 

майже не опікується. За середнього рівня усвідомленості школяр охоче бе-

ре участь у природоохоронних заходах, святах, особливо тих, які відзна-

чаються значною силою емоційного впливу на особистість. Він охоче діє, 

але, як правило, не із власної ініціативи, а під впливом педагогів і товари-

шів. І лише на високому рівні усвідомленості суб’єктивного ставлення до 

природи взаємодія учня з природним середовищем стає для нього потре-

бою, а нерідко набуває і професійного спрямування. 

Параметр стійкості є особливо значущим засобом виміру 

суб’єктивного ставлення до природи. Його можна охарактеризувати як по-

казник стабільності цього ставлення в часі. Саме він, доводить Г. Пустовіт, 

дає змогу оцінити суб’єктивне ставлення особистості до природного сере-

довища не в якийсь конкретний момент, а загалом як уже стабільно сфор-

мовану і функціонуючу в свідомості та діяльності людини якість [7, 

с. 150]. Саме це надбання і є однією з основних складових кінцевої мети 

екологічного навчання і виховання. 

За твердженням І. Беха, у свідомості дитини формується стійке уяв-

лення, що певні моральні вимоги – це спосіб розв’язання тих чи інших її 

практичних завдань [1, с. 192]. 

Відтак означені вище параметри розкривають кількісні характерис-

тики суб’єктивного ставлення особистості до природи. Вони, за висновком 

С. Дерябо і В. Ясвіна, створюють своєрідний суб’єктивний простір конкре-

тного ставлення, і чим більший цей простір, тим помітніша роль природи в 

житті людини [3, с. 34–40; 8, с. 39]. 

У міру досягнення більш високого рівня суб’єктивного ставлення до 

природи складається можливість охарактеризувати його параметрами ін-

шого порядку. Основні з них – параметри емоційності, когерентності, до-

мінантності, узагальненості, активності.  

Так, параметр емоційності – це показник ступеня насиченості 

суб’єктивного ставлення, питомої ваги емоційного й раціонального компо-

нентів. Значення його полягає в тому, що емоції і почуття активно вплива-

ють на зміст, напрями і форми екологічних уподобань і діяльності підліт-

ків. Однак, як наголошує І. Бех, для того щоб стати спонукою до діяльнос-

ті, вони мають бути раціонально контрольованими [1, с. 189; 7, с. 151]. 

Параметр когерентності – це мірило узгодженості всіх ставлень осо-

бистості, показник гармонізації їх. З його допомогою можна знайти відпо-

відь на питання, яку позицію займає суб’єктивне ставлення до природи 

стосовно внутрішнього світу особистості: інтегрується з ним, є його орга-
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нічною частиною або знаходиться на периферії чи в ізоляції. З огляду на це 

некогерентним можна вважати суб’єктивне ставлення, наприклад, спеціа-

ліста в галузі екології, який старанно виконує свої обов’язки, але 

суб’єктивне ставлення якого до природи не вписується в систему його ос-

новних ціннісних уподобань та орієнтирів. 

Параметр домінантності визначає місце суб’єктивного ставлення до 

природи в ієрархії інших ставлень особистості. Чим більшу роль 

суб’єктивне ставлення до природи відіграє в життєдіяльності людини, тим 

вище рівень його домінантності. Максимально домінантним є таке 

суб’єктивне ставлення людини до об’єктів і явищ природи, яке складає 

смисл її життєдіяльності. 

Параметр узагальненості характеризує суб’єктивне ставлення до 

природи в межах «одиничне – загальне». Воно формується в процесі онто-

генезу як результат ознайомлення особистості з властивостями окремих 

природних об’єктів і явищ та носить переважно нестійкий, імпульсивний 

характер. 

Отже, враховуючи зазначене вище, у ході подальшого розвитку осо-

бистості, в міру розширення кола екологічних знань ставлення її до приро-

ди інтелектуалізується, знання завдяки абстрагуванню переносяться на од-

норідні природні об’єкти, класи, групи, категорії, завдяки чому ставлення 

до них набуває узагальненості. 

З огляду на призначення названих вище базових і другорядних пара-

метрів виміру суб’єктивного ставлення до природи випливає, що вони не 

дають повного уявлення про це ставлення. Щоб отримати його, необхідно 

врахувати не тільки кількісно-змістові, а й якісно-змістові показники вимі-

ру. Останні визначаються за допомогою базового параметра модальності. 

Відповідно до цього параметра ставлення особистості до природи може 

бути позитивним, негативним, амбівалентним, тобто одночасно і «плюс» і 

«мінус». Прояви модальності теж можуть бути різними (емоційна реакція, 

виступ «за» чи «проти» тощо). 

Характер модальності ставлення до природи залежить від взаємодії 

людини з природою і може визначатися в цьому зв’язку в площинах «пра-

гматична–непрагматична» і «об’єктно – суб’єктна». Якщо людина викори-

стовує природу лише як джерело задоволення своїх прагматичних потреб 

та інтересів, ми маємо справу з прагматичною моделлю взаємодії. У разі, 

коли ставлення людини до природи зумовлюється прагненням до пізнання, 

збереження і відтворення природних багатств, йдеться про непрагматичну 

модель відповідної взаємодії. З огляду на це модальність означених вище 

ставлень характеризується в площині «прагматична – непрагматична». 

Як засвідчують результати досліджень С. Дерябо [2], Г. Пустовіта 

[7], В. Ясвіна [3; 8], за певних умов природні об’єкти можуть сприйматися 

людьми як своєрідні суб’єкти. Інакше кажучи, існує не лише об’єктне, але і 
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суб’єктне сприйняття людиною представників природного світу. Залюбле-

ність у природу наділяє людину здатністю розглядати природні об’єкти як 

партнерів по спілкуванню, сприяє створенню атмосфери близькості й ду-

ховної спорідненості. Можливості сприйняття тварин і рослин в якості 

суб’єктів, а також психологічний механізм дії цього феномена детально 

охарактеризовано в дослідженні С. Дерябо [2]. 

Отже, такий феномен суб’єктивного ставлення в психології екологі-

чної свідомості отримав назву суб’єктифікації. Остання становить собою 

процес і результат наділення об’єктів явищ природи здатністю виконувати 

специфічно суб’єктивні функції внаслідок чого вони сприймаються люди-

ною як суб’єкти. Відтак модальність суб’єктивного ставлення може вияв-

лятися не лише в площині «прагматична – непрагматична», але і в площині 

«об’єктна – суб’єктна». Відповідно визначаються чотири типи модальнос-

ті: 1) об’єктно-прагматичний, 2) об’єктно-непрагматичний, 3) суб’єктно-

прагматичний, 4) суб’єктно-непрагматичний. 

Сутність першого полягає в тому, що у своєму ставленні до об’єктів 

природи людина керується прагматичними мірками, за принципом: яку ко-

ристь від цього я матиму?  

Другий тип модальності передбачає непрагматичне ставлення люди-

ни до природи: вона не опікується її проблемами, не намагається зробити 

внесок у їх розв’язання. Природні об’єкти для неї лише джерело інформа-

ції на шляху реалізації накресленої мети. 

З такою міркою підходить до природи людина, яка збирає і фіксує 

дані щодо представників природного світу з метою накопичення й уза-

гальнення необхідної інформації. 

Третій тип модальності – суб’єктно – прагматичний – характеризу-

ється тим, що природні об’єкти людина сприймає як засіб, а не самоцін-

ність. Так, наприклад, власники представників тваринного і рослинного 

світу, керуючись метою завоювати приз, вибороти почесне місце на зма-

ганнях і виставках, безумовно, намагаються знайти спільну мову, встано-

вити взаєморозуміння з ними, тобто ставляться до них як до партнерів, 

суб’єктів. Водночас більшість із цих людей орієнтовані на суто прагматич-

ні цілі: отримання коштовного приза, престиж, прибуток від продажу по-

томства переможців тощо [8, c. 50]. З огляду на це ми можемо вважати цей 

тип модальності суб’єктно-прагматичним. 

Що стосується четвертого типу модальності, то він, на нашу думку, 

найбільш педагогічно бажаний. У його площині в своїх стосунках з приро-

дою людина керується безкорисливою любов’ю до її багатств, прагненням 

пізнавати, зберігати, примножувати природні скарби. Саме таке ставлення 

до природи властиве істинним її любителям і захисникам. 

Таким чином, усі названі параметри виміру ціннісного ставлення до 

природи розкривають його з достатньою повнотою, даючи йому кількісно-
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змістову і якісно-змістову характеристику. Практичне використання їх дає 

змогу прослідкувати й оцінити динаміку розвитку в учнівської молоді цін-

нісного ставлення до природи. Складність процесу формування ціннісного 

ставлення до природи в подальшому потребує обґрунтування його основ-

них виховних принципів.  
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