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Вступ. Питання щодо формування культу-
ри мовлення має давні традиції. Зауважимо, 
що в європейській лінгвістиці перших деся-
тиліть ХХ ст. відбувається теоретичне опра-
цювання й утвердження в науковому обігу 
поняття «культура мови».

У сучасних лінгвістичних, психологічних, 
педагогічних, культурологічних і філософ-
ських дослідженнях наводяться аргументи на 
підтвердження того, що мова охоплює всі сфе-
ри людської життєдіяльності. Мова розгляда-
ється як найбільший співтворець культури і як 
важливий чинник культуротворення й культу-
розбереження. Сучасні дослідження свідчать, 
що в мовознавстві тривалий час не було єднос-
ті в тлумаченні понять «мова» та «мовлення». 
Проблеми формування культури мовлення 

стали об’єктом досліджень видатних мислите-
лів, починаючи з періоду Античності.

Мета статті – розкрити зміст поняття 
«культура мовлення» з часів античності до 
сьогодні. Відтак перспективи нашого дослі-
дження вбачаємо в тому, що вивчення істо-
ричних умов матимуть принциповий вплив 
на розуміння історії розвитку мовленнєвої 
культури особистості.

Дослідження культури мовлення особис-
тості: від минулого до сучасності. У культу-
рологічних дослідженнях культура мовлення, 
передусім, розглядається як один із проявів 
вихованості й освіченості людини, й водночас 
трактується як важливий чинник успішної 
професійної діяльності (Корінний, Шевчен-
ко, 2003, с. 172). Із мовознавчої точки зору 
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культура мовлення передбачає «володіння 
нормами усного і писемного мовлення, а та-
кож вміння користуватися виражальними за-
собами мови з метою висловлювання та спіл-
кування» (Кочан, Захлюпана, 2005, с. 147).

Проблеми формування культури мовлення 
стали об’єктом досліджень видатних мислите-
лів, починаючи з періоду Античності. До при-
кладу, у Давній Греції вперше з’явилися науко-
ві трактати з теорії ораторського мистецтва. 

Античний філософ Аристотель вперше 
сформулював загальні закони красномовства, 
розробив теоретичне вчення про принци-
пи досягнення прекрасного у мовотворчості 
(Мацько, 2006, с. 15). 

Вагомий внесок у розвиток теорії та прак-
тики красномовства здійснив оратор, пись-
менник, філософ, вчений політичний діяч 
Давнього Риму Марк Тулій Цицерон. Мисли-
тель досконало володів технікою красномов-
ства, теоретично обґрунтовував шляхи фор-
мування ораторської майстерності (Волкова, 
2009, с. 566). 

Прихильником педагогічної риторики був 
видатний римський педагог, учитель орато-
рів, автор 12-томної книги «Дванадцять книг 
риторичних настанов» Марк-Фабій Квінтілі-
ан. На його думку, провідна роль у розвитку 
красномовства належить особистості кожно-
го оратора, його освіченості та моральнос-
ті, достойності в поведінці та вишуканості в 
мовленні (Мацько, 2006, с. 15, с. 53).

Оцінюючи вагомий внесок античних мис-
лителів у розвиток теорії і практики красно-
мовства, сучасні дослідники зауважують, що 
характерною особливістю розуміння ора-
торського мистецтва означено періоду було 
зосередження уваги лише на зовнішньому 
оформленні промови, її формі, а не змісті. 
Здатність оратора правильно сформулювати 
свої думки, передати зміст промови не входи-
ла в коло наукових досліджень античних мис-
лителів (Пасинок, 2011, с. 16).

Суттєві зміни в теорії і практиці культури 
мовлення відбулися в епоху Середньовіччя. За-
мість класичної політичної й судової риторики 
утверджується церковне красномовство.

У сучасних наукових дослідженнях 
(С. Абрамович, М. Гаспаров, З. Куньч, 
М. Чикарькова) зазначається, що саме 
церковні проповіді в Середньовіччі ста-
ли найпоширенішою формою публічного 
спілкування (Пасинок, 2011, с. 16). 

Видатним представником середньовічного 
красномовства був відомий західний теолог, 
філософ Ф. Аквінський, проповіді якого ха-
рактеризуються гармонійним поєднанням ло-
гічності, аргументованості, що забезпечували 
раціональний вплив на свідомість слухачів, з 
елементами навіювання (Пасинок, 2011, с. 16). 

Розвиток красномовства в релігійному кон-
тексті відбувався також і в Київській Русі в 
епоху Середньовіччя. Про розвиток красно-
мовства в Княжу добу засвідчує той факт, що 
серед жанрового розмаїття сакральної літе-
ратури вагому частку становлять гомілетика 
(урочисті проповіді на християнські свята), 
полемічна й панегірична (похвальна) літера-
тура (Качкан, 2014, с. 79–80). 

Видатним християнським проповідником у 
Київській Русі був митрополит Іларіон, який 
продемонстрував неабияке красномовство, 
виголошуючи промову, яка стала першим 
оригінальним літературно-церковним тво-
ром у Київській Русі. Проповідник виявив як 
володіння всіма засобами візантійської рито-
рики, пишномовства, так і здатність викорис-
тати їх із почуттям міри, створити оригіналь-
ну архітектоніку проповіді (вступ, звертання, 
пояснення) (Крип’якевич, 1994, с. 210).

Утвердження ренесансного гуманізму, 
спричинило до відродження класичної дав-
ньогрецької та давньоримської культури, 
утвердження культу людини діяльної, актив-
ної. У цей час відбувається переосмислення 
традиційного церковного проповідництва, 
зародження й розвиток дипломатичного 
красномовства. Пізніше під впливом новітніх 
соціально-економічних умов відбувся перехід 
людства до нового історико-культурного пе-
ріоду – Нового часу, що й зумовило форму-
вання наступного якісно нового етапу в роз-
витку ораторського мистецтва й почало за-
довольняти світські потреби громадян (Гор-
ський, 1996, с. 45).

Представниками ораторського мистецтва 
стали такі видатні діячі того часу, як М. Мон-
тень, Ф. Бекон, Б. Паскаль, І. Гете та ін. У своїх 
працях вони обґрунтували суспільне значен-
ня ораторського мистецтва, його вплив на 
свідомість людей, визначили практичні реко-
мендації, за допомогою яких оратор емоційно 
захоплював слухацьку аудиторію, міг переко-
нати у правильності своєї точки зору. Прогре-
сивні мислителі аргументували необхідність 
гармонії між змістом і формою промови, 
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важливості не тільки вербального наповне-
ння виступу, але й значущості невербальних 
мовних засобів (техніці мовлення, манерам 
поведінки, міміці, жестам тощо). Ввібравши 
кращі досягнення майстрів красномовства 
минулих часів, ораторське мистецтво набуло 
суспільно-політичної й економічно-практич-
ної спрямованості (Пасинок, 2011, с. 18). 

Важливе значення в розвитку риторичних 
засобів належить представнику полемічної 
літератури Івану Вишенському, у творах яко-
го простежується поєднання живомовної 
експресії та вже значних на той час мовних 
надбань українського фольклору. На шляху 
від давньоукраїнського періоду і до сучасно-
го стану української літературної мови саме 
творчість Івана Вишенського ілюструє процес 
її зародження й розвитку, внаслідок синтезу 
книжних і розмовних стилістичних засобів 
української мови. 

На початку ХVІІІ ст. вагомий внесок у роз-
виток риторики було здійснено українським 
церковним і громадським діячем, просвіти-
телем, письменником, педагогом Феофаном 
Прокоповичем (Пасинок, 2011, с. 18). 

На думку дослідників, останнім представ-
ником давньої книжної української мови є 
поет у стилі релігійного бароко, видатний 
український філософ Г. Сковорода. Він, як 
учень Києво-Могилянської академії і тала-
новитий представник давньої книжної укра-
їнської мови, в своїй творчості синтезував 
європейські освітні традиції та філософ-
сько-риторичний культ Слова. Мова Ско-
вороди –, наголошує П. Плющ, – це мова 
«українського бароко з її обома полюсами – 
церковнослов’янщиною української редакції 
та народною мовою», яка підготувала ґрунт 
для єдиної літературної мови на народнороз-
мовній основі (Мацько, 2006, с. 64). 

Провідна роль у визначенні напрямів роз-
витку теорії і практики формування культу-
ри мовлення належить Вільгельму фон Гум-
больдту – видатному представнику європей-
ської культури, першому досліднику мови в 
ХІХ ст., який здійснив спробу систематизації 
всього мовознавчого матеріалу, на основі 
чого сформував лінгвофілософську концеп-
цію (Кришко, 2015, с. 6).

Зауважимо, що ідеї німецького вченого 
В. фон Гумбольдта мали вплив на формуван-
ня лінгвістичних теорій представників психо-
логічного напряму мовознавства, сформульо-

вані не тільки західноєвропейськими, але й 
українськими вченими. Новаторськими дослі-
дженнями діалектики в східнослов’янському 
мовознавстві стали праці видатного мовоз-
навця О. Потебні, який вивчав процеси за-
родження мови як засобу спілкування й твор-
чості, фундаментальні проблеми співвідно-
шення мови й думки, характерні особливості 
наукового й художнього мислення. 

У дослідженнях О. Потебні «Думка і мова» 
(1862), «З лекцій з теорії словесності» (1894), 
«Із записок з теорії словесності» (1905) та ін. 
обґрунтовано значення мови у формуван-
ні й розвитку людського мислення, проана-
лізовано її безпосередній зв’язок з історією 
народу, еволюцією мислення людини (Куче-
рук, 1998, с. 14).

Дослідники стверджують, що розвиток фі-
лософії мови наприкінці ХІХ – на початку ХХ 
ст. на теренах України відбувався в межах по-
зитивістського напряму в філософії, сприяв 
розвитку мовознавства, його виокремленню в 
самостійну наукову дисципліну. Лінгвофіло-
софські концепції О. Потебні, Д. Овсянико-
Куликовського та їх послідовників аналізують 
мову як окремий об’єкт науки, для якого ха-
рактерні власні закони (Свищо, 2013, с. 89).

Необхідно зазначити, що в другій полови-
ні ХІХ – початку ХХ ст. на розвиток культури 
мовлення українців впливала творчість й ав-
торитет українських письменників І. Фран-
ка, Л. Українки, М. Коцюбинського, О. Ко-
билянської та ін. 

Знаковим явищем на ниві відродження 
культури української мови першої половини 
ХХ ст. стали наукові праці та культурно-освіт-
ня діяльність Івана Огієнка. У науковій спад-
щині видатного українського вченого осібне 
місце посідають праці, присвячені різнома-
нітним аспектам розвитку української мови. 

Існуюча концепція історичної чистоти в 
культурі мови змінюється в 30-ті роки XX 
ст. завдяки переосмисленню існуючих прин-
ципів у працях про літературну мову та її 
функціональне призначення членів Празької 
лінгвістичної школи. Знаковими для розви-
тку культури мови в Чехії стали досліджен-
ня, в яких розпочалися пошуки критеріїв 
мовної правильності в живій сучасній мові. 
Поняття і термін «культура мови» вперше 
задекларовані в назві класичного збірника 
«Spisovnб čeština a jazykovб kultura» (1932). 
Таким чином, підґрунтям для практичної ді-
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яльності в галузі культури мови в Чехії стала 
теорія культури мови, яка базується на на-
уковій основі, на пізнанні закономірностей 
функціонування літературної мови в сучас-
ному суспільстві (Неруш).

Оцінюючи становище культури мови в ра-
дянський період в історії української куль-
тури, д. ф. н., проф. О. Пономарів (2001) на-
голошує, що причинами її занепаду стали: 
«Репресії щодо найвидатніших носіїв мови 
в добу більшовизму, які розпочалися після 
нетривалого періоду українізації. Політика 
зближення націй та злиття мов, що досягла 
апогею під час застою 70–80-х років. У рам-
ках тієї політики слова, не схожі на російські, 
викидали з нашої мови або оголошували діа-
лектними, застарілими, штучними, не зрозу-
мілими народові тощо» (с. 8). 

Середина ХХ століття характеризується 
розвитком експериментальних досліджень у 
галузі психології мовлення, зокрема в школі 
видатного українського психолога і педагога 
Г. Костюка проводились дослідження, при-
свячені висвітленню мовлення як найважли-
вішого засобу людського спілкування та обмі-
ну інформацією, вивчається смислова сторо-
на мовлення (Костюк, 2010, с. 12).

Актуалізація проблеми культури мови 
особистості в радянській педагогічній науці 
відбулася завдяки літературно-педагогічній 
творчості та практичній діяльності видатно-
го українського педагога В. Сухомлинського. 
Вчений розглядав мову як потужний чин-
ник становлення всебічно розвиненої гармо-
нійної особистості, дійовий засіб духовного 
зростання суспільства. 

У лінгводидактичних поглядах В. Сухом-
линського обґрунтовується взаємозв’язок 
розвитку мови, оволодінням нею з інтелекту-
альним і духовним зростанням особистості. 
Необхідно зазначити, що В. Сухомлинський 
у поняття «культура мови» вкладав широкий 
зміст, не зводячи його лише до вузько прак-
тичної мети міжособистісного спілкування 
(Стельмахович, 1998). 

Сучасні дослідники акцентують увагу на 
тому, що важливе місце в педагогічних по-
глядах В. Сухомлинського посідає проблема 
формування мовної особистості. З огляду 
на те, що вміння володіти словом необхідні 
кожній людині, саме ця особистісна якість 
дозволяє їй досягнути високого рівня духо-
вної культури. Відповідно й навпаки – низька 

культура мови збіднює духовний світ людини 
(Стельмахович, 1998). 

Аналізуючи проблеми взаємозв’язку роз-
витку культури мови із суспільно-історичною 
ситуацією України радянської доби, авто-
ритетна вчена Н. Бабич (1990) зауважує, що 
цей період є одним із класичних прикладів 
взаємозв’язку мови і мислення, її розвитку 
в контексті історії суспільства, характерних 
особливостей літератури (с. 16–17). 

Національне відродження 90-х років ХХ ст. 
спричинило до демократизації в усіх галузях 
суспільного життя, передусім в науці й освіті. 
У цей час С. Єрмоленко та Л. Мацько у «На-
вчально-виховній концепції вивчення україн-
ської (державної) мови» висловили пропози-
цію щодо переорієнтування змісту неперерв-
ної освіти з навчальної дисципліни «Україн-
ська мова» на комунікативно-прагматичну 
мету. У цей період у державному стандарті 
мовної освіти відбулася актуалізація поняття 
«мовна особистість» й акцентовано на необ-
хідності формувати в загальноосвітній школі 
мовної особистості (Струганець, 2012, с. 235). 

Важлива роль у дослідженні проблем ме-
тодики формування культури мовлення, від-
родженню українського мовленнєвого ети-
кету в контексті відродження української 
етнопедагогіки в другій половині ХХ століття 
належить академіку М. Стельмаховичу. Він 
працював над методичним забезпеченням 
викладання української мови, розробкою 
практичних рекомендацій в роботі над роз-
витком мовлення, збирав багатий мовний 
матеріал. «Кожен громадянин України,– на-
голошує він,– зобов’язаний знати й пова-
жати державну мову, вміти спілкуватися 
нею, дотримуючись культури мовлення, з її 
невід’ємним складником – мовленнєвим ети-
кетом» (Стельмахович, 1998, с. 13). 

Аналізуючи ситуацію з культурою мови в 
сучасній Україні, авторитетна учена в цій га-
лузі, мовознавець, педагог, доктор філоло-
гічних наук, професор, дійсний член НАПН 
України О. Мацько наголошує: «На жаль, з 
радянських часів і досі повсюдно зберігається 
така ситуація, коли мовне навчання не виро-
бляє в учнівської і студентської молоді умінь, 
не закріплює навичок і відповідно не перехо-
дить у вільне володіння мовою, а отже, зали-
шається низькою культура мовлення» (Ма-
теріали V-го конгресу Міжнародної асоціації 
україністів, с. 435).
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Одна із основоположниць сучасної україн-
ської школи лінгводидактики М. Пентилюк 
(2010) акцентує увагу на тому, що саме мовна 
освіта є чинником формування пізнавально-
творчої особистості з високим рівнем комуні-
кативної компетентності, здатної до сприйнят-
тя та передачі різноманітної інформації (с. 123). 

У теорії і практиці сучасної науки активно 
розробляються технології формування мов-
ної особистості, здатної висловлювати свої 
думки й судження, брати активну участь у 
процесі соціальної комунікації, оптимально 
використовуючи мовні засоби відповідно до 
визначеної мети, цілей і завдань спілкуванню. 

Висновки. Таким чином, провідна роль у 
визначенні напрямів розвитку теорії і прак-
тики формування культури мовлення осо-
бистості закладена в минулому. Відтак нами 
доведено, що в процесі становлення мовної 

особистості окреме місце відведено красно-
мовству. Ми дійшли до висновку, що саме до-
слідження давніх традицій становлення куль-
тури мовлення дають нам можливість краще 
зрозуміти сучасні тенденції розвитку культу-
ри мовлення особистості.

Необхідно зазначити, що в зв’язку з впрова-
дженням ІКТ в усі сфери життєдіяльності сус-
пільства суттєво зріс інтерес до теорії та практики 
красномовства. Це пояснюється тим, що актив-
не використання ІКТ передбачає пошук шляхів 
мовленнєвого впливу, рівноцінно як на міжосо-
бистісному, так і публічному рівні. Як зазнача-
ють авторитетні фахівці з риторики Л. Мацько, 
О. Мацько, Н. Михайличенко, В. Стовпець та ін., 
існують також комунікативні причини, які забез-
печують актуальний і подальший розвиток тео-
рії та практики ораторської майстерності в ХХ – 
початку ХХІ ст. (Пасинок, 2012, с. 15). 
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КУЛЬТУРА РЕЧИ ЛИЧНОСТИ КАК ИСТОРИКО-СОЦИАЛЬНОЕ ЯВЛЕНИЕ

Стамбульская Татьяна, аспирант кафедры теории и методики дошкольного 
и специального образования, ДВНЗ «Прикарпатский национальный университет 

имени Василия Стефаника», ул. Бандеры, 1, 76018 Ивано-Франковск, Украина, 
tanyastamb13, @gmail.com

В статье проанализированы особенности толкования «культура речи» в контексте 
научных изысканий были и современных отечественных исследователей. Осуществлен ана-
лиз к определению понятия «культура речи личности», выделены подходы к определению 
этого понятия. Освещены позиции ученых о роли красноречия в становлении языковой лич-
ности, проанализированы язык как «социально-психическое явление», охарактеризованы ис-
торические условия становления понятия «культура речи», в частности, акцентировано 
внимание на формировании языковой личности. Выяснено, что исследования древних тради-
ций становления культуры речи дают возможность лучше понять современные тенденции 
развития культуры речи личности.

Ключевые слова: красноречие; культура речи; ораторское мастерство; риторика; языковая 
личность.

CULTURE OF PERSONAL LANGUAGE AS A HISTORICAL AND SOCIAL EVENT

Stambulska Tetiana, Postgraduate Student, Theory and Methodology 
of Preschool and Special Education Department, Vasyl Stefanyk Precarpathian National University, 

1 Bandery Str., 76018 Ivano-Frankivsk, Ukraine, tanyastamb13, @gmail.com

The article analyzed the peculiarities of the interpretation of the «communication culture» in the con-
text of scientific researches of the past and contemporary domestic researchers. An analysis was carried 
out to define the concept of «communication culture of a person», the approaches to the definition of this 
concept are singled out. The positions of scientists concerning the role of eloquence in the formation of 
the linguistic personality are analyzed, the language is analyzed as a «social and psychological phenom-
enon», historical conditions of the formation of the concept of «communication culture» are character-
ized, in particular, attention is focused on the formation of the linguistic personality. It was found out 
that studies of the ancient traditions of the formation of the language of culture make it possible to better 
understand modern trends in the development of the person’s communication culture.

Modern studies have shown that in linguistics for a long time there was no unity in the interpretation of 
the concepts of «language» and «communication». Problems of the formation of the culture of broadcasting 
have become the object of research by eminent thinkers, beginning with the period of Antiquity.

The question of the formation of a culture of speech has long traditions. Note that in European linguis-
tics, the first decades of the twentieth century. Theoretical study and approval of the concept of «culture of 
language» in the scientific circulation is underway.

It should be noted that in connection with the introduction of information and communication tech-
nologies in all spheres of society life has increased interest in the theory and practice of eloquence. This 
is explained by the fact that the active use of information and communication technologies involves the 
search for ways of speaking influence, both on the interpersonal and on the public level. According to 
authoritative experts in rhetoric, L. Matsko, O. Matsko, N. Mykhailychenko, V. Poltupets, etc., there are 
also communicative reasons that ensure the actual and further development of the theory and practice of 
oratory in the XX-beginning of the XXI century.

Key words: communication culture; linguistic personality; rhetoric; oratory; oratory skills.
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