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СОЦИАЛЬНО-ПРАВОВЫЕ ПОДХОДЫ 
К СОВРЕМЕННОМУ ПОНИМАНИЮ 

КАТЕГОРИИ «КОРРУПЦИЯ» 

Постановка проблемы
Одним из самых сложных вызовов, ко-

торые стоят перед Украиной на пути эко-
номической, политической и культурной 
интеграции в европейское сообщество, 
является предотвращение и минимиза-
ция коррупции в государстве. Переход-
ный этап развития общества и государства, 
отсутствие согласованной системы госу-
дарственного управления, действенного 
антикоррупционного законодательства, а 
также общественного контроля обеспечи-
ли проникновение коррупции во все сфе-
ры общественной жизни. Не принимая во 
внимание то, что в последнее время отно-
сительно этого явления ведется серьезная 
борьба со стороны, в первую очередь, ор-
ганов государственной власти, в том числе 
правоохранительных органов, институтов 
гражданского общества, все же достигнуть 
позитивных результатов не удается. Для 
успешной борьбы с коррупцией необходи-
мо применять комплексный подход к ре-
шению этой проблемы, изучать и внедрять 

позитивный опыт других стран по предот-
вращению коррупционных проявлений, а 
также проводить основательные теорети-
ческие исследования этого явления.

Лишь осознанное внедрение комплек-
сов мероприятий по преодолению корруп-
ционных явлений, четкое понимание сущ-
ности коррупции как объекта, на который 
направлено то или иное действие, может 
принести желательный результат.

Анализ последний научных исследо-
ваний и публикаций показывает, что ос-
новные теоретические проблемы относи-
тельно понимания сущности и признаков 
коррупции исследовали в своих трудах та-
кие украинские ученые, как Мельник Н. И., 
Невмержицкий Е. В., Гвоздецкий В. Д., 
Дрёмов С. В., Кальныш Ю. Г., Усатый Г. А., 
Волошина А.В., Ревак И.А., Серегин С. М., 
Алфёров С. Н., Турчак Р. М., Свекла Г. М., 
Прохоренко А. Я., Флейчук М. И. и другие. 
Вместе с тем определенный круг теорети-
ческих вопросов относительно содержания 
понятия коррупции остается недостаточно 
разработанным на данное время.

Отдельно следует отметить роботу 
С.Н.Алфёрова «Недостатки и преимуще-
ства определения коррупции в новом анти-
коррупционном законе: анализ понятия», 
в которой автор анализирует определение 
коррупции и предлагает свою дефиницию.

К нерешенной ранее части поставлен-
ной общей проблемы следует отнести не-
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распространение понятия коррупции на 
действия третьей стороны (посредника), 
которое предлагает неправомерную выгоду 
должностному лицу с целью склонить его к 
противоправному использованию служеб-
ных полномочий, удовлетворения интере-
са фактического контрагента должностного 
лица. Остается также недостаточно разра-
ботанным вопрос круга общественных от-
ношений, которые охватывает исследуемое 
понятие.

Целью статьи является анализ и обоб-
щение современных социально правовых 
подходов к пониманию коррупции как 
сложному социально-экономическому яв-
лению в функционировании общества и 
государства, которое даст возможность вы-
делить основные признаки этого понятия 
и предложить усовершенствованную дефи-
ницию для законодательного закрепления.

Изложение основного материала
Поскольку явление коррупции яв-

ляется глобальной международной про-
блемой, то критически важным является 
выработка четкого понятия как на между-
народном уровне, так и на национальном. 
В частности, в статье 7 «Кодекса поведе-
ния должностных лиц по поддержанию 
правопорядка», принятого резолюцией 
34/169 Генеральной Ассамблеи ООН, от-
мечено, что понятие коррупции должно 
определяться в соответствии с националь-
ным правом, однако, также отмечено, что 
понятие коррупции должно охватывать 
совершение или несовершение того или 
иного действия при выполнении обязанно-
стей в результате подарков, которые при-
нимаются или вымагаются, обещаний или 
стимулов каждый раз, когда имеет место 
такая деятельность или бездеятельность 
[1]. Отчасти фундаментальные междуна-
родные документы не содержат четкого 
определения коррупции, которая услож-
няет их применение. Так, в статье 2 Кон-
венции ООН против коррупции, принятой 
31.10.2003 и ратифицированной Украи-
ной 18.10.2006 [2], отсутствует дефиниция 
коррупции. Зато Гражданская конвенция 
по борьбе с коррупцией, принятая Сове-

том Европы 04.11.1999, которая вступила 
в силу для Украины 01.01.2006, в статье 2 
определяет коррупцию как «прямые или 
опосредствованные вымогательства, пред-
ложения, дачу или получение взятки или 
любой другой неправомерной выгоды, или 
возможности ее получения, которые нару-
шают надлежащее выполнение любых обя-
занностей лицом, которое получает взятку, 
неправомерную выгоду или возможность 
иметь такую выгоду, или поведение такого 
лица» [3]. 

В Украинском законодательстве опре-
деление коррупции вынесено в статье 1 
Закона Украины «Про основы предотвра-
щения и противодействия коррупции» [4], 
где коррупцией обозначается использова-
ние лицами, уполномоченными на выпол-
нение функций государства или местного 
самоуправления, или приравненных к ним 
лицам, их служебных полномочий и свя-
занных с этим возможностей с целью полу-
чения неправомерной выгоды или приня-
тия обещаний/предложений такой выгоды 
для себя или других лиц или соответствен-
но обещание/предложение или предостав-
ление неправомерной выгоды обозначен-
ному лицу, или по его требованию другим 
физическим или юридическим лицам с це-
лью склонить это лицо к противоправному 
использованию предоставленных ему слу-
жебных полномочий та связанных с этим 
возможностей. При этом под неправомер-
ной выгодой понимают денежные сред-
ства или другое имущество, преимущества, 
льготы, услуги, нематериальные активы, 
которые обещают, предлагают, предостав-
ляют или получают без законных на то ос-
нований.

Детальному анализу вышеприведенной 
дефиниции коррупции была посвящена ра-
бота С. Н. Алфёрова [5], в ней он выделяет 
две структурные части в этом определении, 
выделяя в каждой части субъект коррупци-
онных отношений, объективную сторону, 
цель коррупционных действий. В первой 
структурной части дефиниции в качестве 
субъекта коррупционных отношений вы-
ступает должностное лицо, а во второй – 
контрагент коррупционных отношений. 
Автор статьи также обращает внимание 
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на асимметричность объективной стороны 
коррупционного правонарушения, когда 
действия должностного лица признаются 
коррупционными лишь после совершения 
конкретных действий относительно ис-
пользования своих служебных полномочий 
и связанных с ними возможностей, тогда 
как действия контрагента признаются кор-
рупционными с момента предложения или 
обещания неправомерной выгоды. По мое-
му мнению, данное замечание недостаточ-
но обосновано, поскольку использование 
служебного положения с целью получения 
неправомерной выгоды еще не означает 
ее получения, однако предусматривает со-
вершение конкретных действий для до-
стижения этого (в том числе и вымогатель-
ство), что логично отвечает предложению 
неправомерной выгоды должностному 
лицу со стороны контрагента. В свою оче-
редь, получение неправомерной выгоды 
должностным лицом логично соотносится 
с предоставлением неправомерной выго-
ды контрагентом. Следует согласиться из 
С.Н. Алфёровым в том, что требование не-
правомерной выгоды должностным лицом 
следует отдельно выделить, что облегчит 
квалификацию его противоправного по-
ведения. Однако в предложенном автором 
определении коррупции, на мой взгляд, 
есть логическая ошибка, когда требование 
неправомерной выгоды приравнивается к 
получению и противопоставляется исполь-
зованию служебных полномочий с целью 
получения неправомерной выгоды. Ведь 
вымогательство/требование как раз явля-
ется одним из проявлений использования 
служебных полномочий для получения не-
правомерной выгоды, а потому не должно 
отождествляться с получением.

В современной науке коррупцию по-
нимают как в широком, так и в узком зна-
чении. Анализ выше приведенного по-
казывает, что законодательно закреплена 
тенденция к расширению понятия корруп-
ции, ведь вышеприведенное определение 
из Закона Украины «Про основы предот-
вращения и противодействия коррупции» 
охватывает как публичный, так и частный 
сектор управленческих отношений, тогда 
как коррупция в узком значении охваты-

вает лишь отношения государственного 
управления. В то же время, коррупция в 
широком понимании этого понятия охва-
тывает также явления политической кор-
рупции (лоббизм, протекционизм и тому 
подобное). Следовательно, законодательно 
закрепленное определение коррупции за-
нимает промежуточное звено между ши-
роким и узким значением этого понятия с 
тенденцией к расширению.

Стоит отметить, что доктринальные 
подходы к очерчиванию пределов поня-
тия коррупции отличаются разнообра-
зием подходов и заданий, которые стоят 
перед исследователями. Так, например, 
доктор философии В. Д. Гвоздецкий рас-
сматривает коррупцию как социальное, 
психологическое и моральное явление [6, 
с. 166]. Авторы монографии «Коррупция: 
теоретико-методологические принципы 
исследования» считают, что коррупция это 
– «использование служебного положения 
должностными лицами для предоставле-
ния за вознаграждение разного рода ма-
териальных благ, льгот, услуг или других 
преимуществ» [7, c. 7].

Необходимость изучения поня-
тия коррупции в широком понимании 
отмечает доктор политических наук 
Е.В.Невмержицкий, который утверждает, 
что «коррупция явление многоаспектное 
и изучать его и разрабатывать механизмы 
противодействия следует с точки зрения 
разных областей науки: политологии, со-
циологии, юриспруденции, философии, по-
литэкономии, теории государства и права, 
теории управления, поскольку отдельной 
науки «коррупциологии», как таковой, не 
существует. Поэтому попытка втиснуть по-
нимание коррупции в рамки исключитель-
но криминальных или административных 
проявлений является ошибочным толкова-
нием ее содержания» [8, c.11]. По мнению 
ученого, в отечественном законодательстве 
понятия коррупции «необоснованно суже-
но и возведено в основном к материально-
му аспекту, тогда как коррупция, где бы и 
как она не проявлялась, в конечном резуль-
тате имеет политический окрас. Поэтому 
определение понятия коррупции, которое 
дано в действующем законодательстве, не 
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способствует выяснению ее сущности, от-
влекает гуманитарную науку от поиска ее 
истинного содержания» [8, c.11].

Сущностные признаки коррупции как 
социального явления определил доктор 
юридических наук М.И.Мельник, который 
считает, что коррупция – это «сложное и 
многоаспектное (правовое, экономическое, 
политическое, морально-психологическое) 
социальное явление», социальная сущность 
которого проявляется в том, что «она име-
ет социальную обусловленность (является 
продуктом социальной жизни); имеет свою 
социальную цену, которую платит обще-
ство за существование коррупции, суще-
ственно влияет на важнейшие социальные 
процессы; имеет исторические истоки и 
глобальный характер; является правовым, 
экономическим, политическим, психоло-
гическим и моральным явлением; имеет 
свойство приспосабливаться к социальным 
реалиям, постоянно мимикрировать и ви-
доизменяться» [9, с.9].

Исследователи коррупции в экономи-
ческой плоскости отмечают, что корруп-
ция в широком понимании – это сложное 
социально-экономическое (скорее, асоци-
альное) явление, которое возникает в про-
цессе реализации теневых экономических 
отношений между должностными лицами 
и другими субъектами с целью удовлетво-
рения личных интересов через коммерци-
ализацию общественных благ и ценностей. 
Коррупция же в узком понимании – это 
коммерциализация должностными лицами 
своих функциональных обязанностей [10, 
с. 36].

В социально правовом (криминологи-
ческом) аспекте под коррупцией понимают 
преступления и правонарушения, связан-
ные с использованием служебного положе-
ния в личных или групповых целях [11, c. 9]. 
Сторонники такого понимания коррупции 
толкуют ее как сугубо противоправную де-
ятельность, которая выражается в подкупе, 
взяточничестве, разворовывании государ-
ственного имущества, нецелевом использо-
вании средств и тому подобное.

Исследователи проблемы коррупции 
отмечают, что особенностью этого явле-
ния в Украине является наличие домини-

рующих факторов не только материально-
экономического, но и идеологического, 
морального характера, общей и правовой 
культуры. Отсутствие стойкой идеологии в 
период перехода к рыночным отношениям 
привело к заполнению идеологического ва-
куума вседозволенностью, своеволием и дру-
гими моральными недостатками [7, c. 18].

Сегодня в мире, с учетом особенностей 
исторического развития стран, сложилось 
несколько моделей коррупции. Самая рас-
пространенная из них связана с геогра-
фией. «Географическая» классификация 
обобщает множество наблюдений и выво-
дов исследований феномена коррупции. 
Ее «континентальная» привязка не должна 
восприниматься как попытка унижения на-
ционального достоинства какого-то народа 
или нации, поскольку на каждом континен-
те можно найти примеры реализации мо-
делей, поименованных в данной классифи-
кации названием другого континента.

Западноевропейская модель. Характе-
ризуется низким уровнем коррупции. Она 
воспринимается обществом как явная ано-
малия, связанная с нарушением закона. 
Этому способствуют традиции, в которых 
присутствует высокая доля гражданской 
культуры и правосознания.

Азиатская модель. Связана с историей, 
культурой, традициями, которые обусло-
вили функционирование государства. Эту 
разновидность коррупции, в отличие от 
предыдущего, можно назвать социальной. 
Это значит, что коррупционные отноше-
ния теснее всего переплетаются с другими 
социальными отношениями: семейными, 
клановыми, земельными, этническими, 
корпоративными и др.

Африканская модель. Для этой модели 
характерна ситуация, когда власть продает-
ся полностью группе основных экономиче-
ских кланов, которые договорились между 
собой или политическими средствами обе-
спечивает надежность их существования. 
Переход к этой модели возможен, когда 
политическая власть в стране остается не-
консолидированной; финансово-бюрокра-
тические группы под давлением инстинкта 
самосохранения прекращают противосто-
яние и договариваются; формируется оли-
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гархический консенсус между консолиди-
рованными финансово-бюрократическими 
группами и частью политической элиты. 
Для страны это означает использование де-
мократических процедур для маскировки; 
экономика примитивизируется, удовлет-
воряя только самые основные потребности 
населения с целью избежать социальных 
потрясений и обеспечивая интересы узкой 
олигархической группы.

Латиноамериканская модель. Основ-
ная характеристика этой модели в том, что 
правительство дает возможность теневым 
и криминализированным секторам эконо-
мики достичь могущества, сравниваемого 
с государственной. С этим явлением, ког-
да криминал стает государством в государ-
стве, бороться особенно трудно.

В свою очередь, Богдан Балуев соглаша-
ется с «Географической» классификацией, 
однако рекомендует рассмотреть другую 
модель коррупции, которая классифициру-
ется на: мягкую, потребительскую, локали-
зованную и традиционную модели [12].

Мягкая модель. Чаще всего это поли-
тическая коррупция, которая в экстре-
мальных случаях доходит до так называ-
емого состояния плена государства. Она 
характерна для стран, где определенные 
финансово-политические группы имеют 
возможность согласовывать развитие го-
сударственной политики с собственными 
интересами, но при этом в целом демокра-
тический государственный строй не позво-
ляет им открыто пользоваться имеющи-
мися финансовыми и организационными 
преимуществами.

Потребительская модель. В большин-
стве стран бывшего соцлагеря практику-
ется коррупция, которая является частью 
«общественного договора». Многим служа-
щим и чиновникам, которые содержатся за 
средства государственного бюджета, уста-
навливается неадекватное денежное обе-
спечение. При этом государство закрывает 
глаза на получение ими вознаграждения со 
стороны «потребителей» их услуг.

Локализованная модель. Такой тип кор-
рупции встречается в обществе, где боль-
шинство населения взяток не дают и не бе-
рут. Но при этом есть определенные сферы 

экономических или политических отноше-
ний, где относительно узкая прослойка чи-
новников, которые принимают решение и 
бизнесменов, зависимых от этих решений, 
пытаются найти общий язык с помощью 
вознаграждений. (Япония, Сингапур).

Традиционная модель. Основанная на 
обычаях и культуре общества коррупция 
имеет тотальный характер. Где не только 
любая услуга, но даже простое выполнение 
чиновником своих должностных обязан-
ностей невозможно без соответствующего 
вознаграждения. Неспособность или неже-
лание дать взятку воспринимается в таком 
обществе как признак несостоятельности. 
(страны Африки и Ближнего Востока, Цен-
тральной Азии).

Детальную классификацию видов кор-
рупции разработал В. В.Толкачев [13], он 
предлагает классифицировать коррупцию 
по следующим критериям:

- по субъектному составу: более высо-
кая, низовая, особенная;

- по объектам влияния: коррупция в ор-
ганах законодательной, исполнительной, 
судебной ветвей власти; в органах само-
управления; в коммерческих и некоммер-
ческих структурах;

- по характеру влияния на отношения: 
уголовно наказуемые отношения; граждан-
ско-правовые отношения; административ-
ные и дисциплинарные проступки; злоупо-
требление публичным статусом;

- по пределам распространения: регио-
нальная, национальная, международная.

К приведенной классификации я пред-
лагаю добавить локальную по распростра-
нению коррупцию, а также классификацию 
по сферам общественной жизни: экономи-
ческая, политическая, правовая, культур-
ная.

Одним из путей преодоления высоко-
го уровня коррупции есть изучение и ис-
пользование лучшего зарубежного опыта 
борьбы с этим позорным явлением. Пред-
лагаю рассмотреть для примера Сингапур 
и Финляндию, которая возглавляет первые 
позиции в рейтинге стран с самым низким 
уровнем коррупции. Понятие коррупции в 
этой североевропейской стране понимают 
как использование влиятельной должности 
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для получения личной выгоды1. Следова-
тельно, в Финляндии это понятие понима-
ют в широком значении и оно охватывает 
как прямую, так и непрямую коррупцию, 
мелкую коррупцию и масштабную.

Стоит также заметить, что в Финлян-
дии коррупцией считается использование 
определенной должности как в частном 
секторе, так и в государственном, а взят-
ка – это лишь одна из форм коррупции в 
публичном секторе, которая делится на ак-
тивную и пассивную [14, c. 4]. Однако госу-
дарственное управление в сфере преодоле-
ния коррупции в государственном секторе 
построено таким образом, чтобы в первую 
очередь предотвращать любые коррупци-
онные правонарушения. Интересно, что 
согласно предложению Криминального ко-
декса Финляндии (дальше – ККФ), состав-
ляющими криминальных преступлений 
является избирательное взяточничество 
(часть 2, главы 14 ККФ), взяточничество 
в государственном управлении (части 13 
– 14(b), главы 16ККФ), взяточничество в 
сфере предпринимательской деятельности 
(части 7 – 8 главы 30 ККФ), взяточничество 
в государственных учреждениях (части 1 
-4(а) главы 40 ККФ) [15]. Не принимая во 
внимание того, что определение корруп-
ции достаточно обобщено, что приводит к 
сложностям в назначении правовой ответ-
ственности за коррупционные действия, 
государственная политика Финляндии в 
противодействии коррупции достаточно 
эффективна.

Основой успешной антикоррупцион-
ной политики Сингапура является посто-
янно действующий специализированный 
орган по борьбе с коррупцией – Бюро по 
расследованию случаев коррупции. Прин-
ципами успешной антикоррупционной по-
литики Сингапура являются: 1) связь зара-
ботной платы государственных служащих 
со средней заработной платой в частном 
секторе; 2) контроль за ежегодной отчет-
ностью государственных служащих об иму-

1 Языком оригинала : the exploitation of a position of 
influence for private benefit // Combating Corruption : 
The Finnish Experience / Ministry for Foreign Affairs 
of Finland. – Printed: Erweko Painotuote Oy, 2005. – 
P. 4

щественном состоянии; 3) повышенный 
уровень антикоррупционных требований 
к высшим должностным лицам; 4) устране-
ния лишних административных барьеров 
для развития экономики [16, с. 48].

Выводы
Таким образом, наличие многих под-

ходов к пониманию коррупции, а также 
разработанные классификации моделей и 
видов коррупции свидетельствуют о мно-
гогранности и сложности исследуемого 
понятия. Можно констатировать, что за-
конодательное определение коррупции, 
приведенное в статье 1 Закона Украины 
«О принципах предотвращения и противо-
действия коррупции», нуждается в даль-
нейшем совершенствовании путем более 
четкого определения круга субъектов и 
объектов этого сложного социально-право-
вого явления. Также понятие коррупции в 
этом контексте следует рассматривать че-
рез призму оптимизации современной мо-
дели государственного управления.

К основным признакам коррупции мож-
но отнести следующие: наличие предпи-
сывающих полномочий у одной из сторон 
коррупционных отношений; двусторон-
ний характер отношений между сторонами 
коррупционных отношений (коррупци-
онными являются действия обеих сторон 
– того, кто требует/принимает, и того, кто 
обещает/предлагает неправомерную выго-
ду); возможность предоставления неправо-
мерной выгоды третьей стороне, опреде-
ленной должностным лицом.

Очевидно, что коррупция как чрезвы-
чайно сложное социальное явление имеет 
более существенные признаки, которые не 
отображены в законодательном определе-
нии этого понятия. Поэтому дефиницию 
коррупции нужно усовершенствовать, ис-
ходя из того, что склонять к коррупции 
должностное лицо может также третья сто-
рона, а пределы понятия коррупции нужно 
распространить и на политическую сферу, 
которая опосредованно касается государ-
ственного управления, а потому нуждает-
ся законодательной защите от проявлений 
коррупции.

Предлагается закрепить в антикорруп-
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ционном законодательстве такую дефини-
цию: «Коррупция – это использование ли-
цами, уполномоченными, на выполнение 
функций государства или местного само-
управления, или приравниваемыми к ним 
лицам, предоставленных им служебных 
полномочий и связанных с этим возмож-
ностей с целью получения неправомерной 
выгоды, в том числе требование/вымога-
ние неправомерной выгоды, или принятие 
обещания/предложения такой выгоды для 
себя или других лиц или соответственно 
обещание/предложение или предоставле-
ние неправомерной выгоды указанному 
лицу, или по его требованию другим физи-
ческим или юридическим лицам, в том чис-
ле обещание/предложение неправомерной 
выгоды третьему лицу, с целью склонить 
должностное лицо к противоправному ис-
пользованию предоставленных ему слу-
жебных полномочий и связанных с этим 
возможностей».

Теоретические аспекты изучения такой 
категории, как «коррупция», должны стать 
предметом исследования разных областей 
науки, поскольку решение любой сложной 
социально-экономической проблемы пред-
усматривает комплексный подход, как к ее 
изучению, так и к ее решению. Указанные 
выше результаты исследования могут быть 
использованы в законотворческой работе, 
научной деятельности и практической ре-
ализации положений антикоррупционного 
законодательства.

Проблемные вопросы данной темы 
нуждаются в дальнейшем изучении, в част-
ности сфера общественных отношений, ко-
торые охватывает понятие коррупция.
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SUMMARY 
The article is dedicated to analysis of social and 

legal approaches to understanding of corruption 
as a concept. Taking to account provisions of 
doctrine as well as those of International Law, the 
main features of corruption as social and legal 
phenomenon are been derived and improved legal 
definition of corruption is proposed.

АННОТАЦИЯ 
В статье проведен анализ социально-право-

вых подходов к современному пониманию кате-
гории «коррупция». С учетом доктринальных и 
международно-правовых положений выделено 
основные признаки коррупции как социально-
правового явления, предложено улучшенное за-
конодательное определение коррупции.


