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СУТНІСТЬ СПЕЦІАЛЬНИХ ЗНАНЬ У КРИМІНАЛІСТИЦІ 
ТА КРИМІНАЛЬНОМУ ПРОВАДЖЕННІ В УМОВАХ 

РЕФОРМУВАННЯ

На основе анализа исследований ученых-
юристов установлено, что знания разделяют-
ся на общедоступные, которые реализуются 
через практическую деятельность, и научные, 
которые являются основой специальных зна-
ний, которые могут быть теоретическими и 
эмпирическими. Практические и научные зна-
ния взаимосвязаны и на современном этапе 
развития общества их очень сложно разделить. 
Доказано, что научные знания (специальные 
знания) всегда направлены на установление 
объективной истины, выявление закономерно-
стей природы и общества, а также выявления 
закономерностей формирования и существо-
вания такого общественного явления, как пре-
ступная деятельность, и именно сегодня они 
используются участниками криминального 
производства при установлении истины.

Ключові слова: знання, досвід, наукове пізнання, 
вміння, спеціальні знання, обізнані особи, професійні 
знання, кримінальне провадження.

	 ЄВДОКІМЕНКО Світлана Вікторівна - кандидат юридичних наук, судовий експерт 
з економічних досліджень, директор ДП «Харківський науково-дослідний та проектний 
інститут землеустрою» 

УДК : 340.69 [343.98 + 343.1] (477)

Постановка проблеми
Людство у процесі свого розвитку постій-

но накопичує практичні знання. Їхня систе-
матизація та доступність для наступних по-
колінь можлива за використання мови, пись-
менності, інтуїції, простих винаходів тощо. Із 
розвитком суспільства та людського інтелек-
ту практичні знання виводяться на рівень 
наукових знань, які представляють собою 
більш високий рівень пізнання суспільних 
процесів і явищ.

Розслідування злочину завжди є склад-
ним процесом об’єктивної дійсності тому ви-

користання у кримінальному провадженні 
наукових, економічних, технічних та інших 
знань є доведеною необхідністю. У процесі 
пізнання події злочину, виявлення особи, що 
його вчинила, вимагають від учасників кри-
мінального провадження використання не 
тільки спеціальних знань, а також і навичок 
у конкретних видах діяльності.

Аналіз публікацій, у яких започаткова-
но розв’язання даної проблеми

Наукові знання представляють собою 
систему глибокого пізнання процесів і явищ 
об’єктів та їх зв’язків, за допомогою якої ре-
алізується переведення розрізнених уяв-
лень і явищ у теоретично систематизовану 
загальну форму, утримання того, що може 
бути збережено, передано, як стійка основа 
для подальшої діяльності людини. Розкриття 
сутності спеціальних знань у криміналістиці 
та використання їх у кримінальному судо-
чинстві було у центрі уваги таких вчених, як 
В.Д. Арсеньєва, О.М. Бандурки, Р.С. Бєлкіна, 
В.Г.  Гончаренка, Н.І.  Клименко, М.В.  Кос-
тицького, В.К.  Лисиченка, В.М.  Махова, 
Б.В. Романюка, І.М. Сороктягіна, В.В. Цир-
каля, Ю.Т. Шуматова, О.О. Ейсмана та інших. 
Проте сучасні умови реформування законо-
давства викликають необхідність повернен-
ня до їхнього дослідження. У кримінально-
процесуальному законодавстві та юридичній 
літературі часто використовуються поняття 
«спеціальні знання», роз’яснення яких, на 
жаль, відсутні у новому КПК і залишаються 
дискусійними серед науковців.
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Метою статті є характеристика сутності 
спеціальних знань у криміналістиці та кримі-
нальному провадженні з урахуванням умов 
реформування чинного законодавства та ви-
користання їх учасниками кримінального 
провадження.

Виклад основного матеріалу
У наукознавстві під знаннями розуміють 

упорядкований у систему та перевірений іс-
торично-суспільною практикою результат 
процесу пізнання дійсності у свідомості лю-
дини у вигляді суджень, уявлень, теорій, по-
нять тощо [2].

Традиційно знання можна поділити на 
загальнодоступні та наукові. Загальнодос-
тупні знання ґрунтуються на життєвій прак-
тиці, індивідуальному досвіді та здоровому 
глузді людини. У свою чергу, практичні зна-
ння, як зазначає Н.І. Клименко, представ-
ляють собою багатопрофільну сферу, що 
формується на основі багатолітнього досвіду 
буденно-практичної діяльності людей [6]. До 
таких знань слід віднести знання як побуто-
вого так і виробничого характеру, які, у свою 
чергу, закріплені у чітких правилах і прийо-
мах. Зміст таких знань представляє інформа-
ція про засоби трудової діяльності, способи 
їх використання, а також найефективніша 
поведінка людини у конкретних життєвих 
умовах. Слід зауважити, що практичні зна-
ння спрямовуються здебільшого на процес 
пізнання зовнішнього аспекту предметів і 
явищ, але не їхньої суті.

Усі наукові знання можна поділити на 
теоретичні і емпіричні, які, у свою чергу, є 
взаємопов’язаними рівнями наукового піз-
нання процесів, явищ природи, суспільства 
та їх зв’язків, що мають певні відмінності, 
часто досить істотні. Зв’язки на емпірично-
му рівні відкриваються через аналіз даних 
конкретних спостережень, експериментів та 
описів, а на теоретичному рівні через загаль-
ний та необхідний характер, розкривають 
зміст і сутність тих процесів і явищ, що піз-
наються [9].

Наукові і практичні знання завжди 
взаємопов’язані. Практичні знання у процесі 
розвитку переходять на рівень наукового уза-
гальнення і пізнання, та у процесі історично-
го розвитку стають науковими. У свою чер-

гу, наукові знання, що представляють собою 
теоретичне пізнання природи і суспільства, 
а також законів їхнього розвитку постійно 
широко впроваджуються у практичну діяль-
ність людини. Відмінність наукових знань від 
практичних полягає у тому, що вони повно, 
всебічно, об’єктивно і обґрунтовано харак-
теризують об’єкт пізнання. Розмежування 
практичних і наукових знань у процесі істо-
ричного розвитку постійно змінювалось, але 
сьогодні, в умовах впровадження цілої низки 
реформ, досить важко визначити чітку межу 
між практичними і науковими знаннями.

Коли знання передаються із покоління 
в покоління, вони відображаються у мові і 
засвоюються в процесі спілкування людей 
стихійно, коли вирішуються практичні за-
вдання або відбувається процес навчання. 
Коли людина навчається, вона повинна опа-
новувати поряд із знаннями також вміння 
і навички, оскільки теорія без практики є 
мертвою. Основною метою навчання є отри-
мання освіти, яка буває загальною і спеціаль-
ною. Слід відмітити, що отримання загальної 
освіти не залежить від того, яку спеціальну 
освіту людина прагне отримати у майбутньо-
му, оскільки загальна освіта повинна бути ба-
зою для будь-якої спеціальної освіти людини, 
тому що зорієнтована на засвоєння наук, на-
буття вмінь і навичок, які є необхідними для 
подальшого розвитку особистості. У свою 
чергу, спеціальна освіта надає людині мож-
ливість у результаті відповідної підготовки та 
набуття досвіду роботи отримати знання, які 
необхідні для конкретної діяльності у межах 
спеціальності. Однак, для професійної діяль-
ності людині окрім спеціальних знань, по-
трібні відповідні навички та вміння.

Навички – це дії, які в результаті повто-
рення тривалим часом переходять в автома-
тичні, оскільки формуються під час пристосу-
вання до умов навколишнього середовища і 
дають змогу точно, у коротший термін з най-
меншими витратами виконувати операції у 
конкретних видах діяльності. За наявності 
наукових знань та навичок діяльність люди-
ни стає продуктивною [5].

Умінням називають елементарний рі-
вень виконання дій, коли відсутній автома-
тизм і є необхідність контролювати свої дії 
[4]. Уміння також трактують, як майстер-
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ність людини у конкретній діяльності за різ-
них умов відповідно до визначених завдань. 
Знання і вміння є двома нерозривними і 
взаємопов’язаними частинами дії. Здобути 
відповідні знання, вміння і навички людина 
може через безпосередню практичну свою 
взаємодію із зовнішнім середовищем та у 
процесі його пізнання. Тому і досвід людини 
становлять сукупність отриманих знань, на-
вичок і вмінь. З іншого боку, досвід постає як 
процес певного практичного впливу людини 
на оточуючий світ.

Усі суспільні, природничі, математичні, 
технічні та інші знання складають систему 
наукових знань. На думку вчених криміна-
лістів, таких як М.В. Костицький, І.М. Соро-
котягін, Н.І. Клименко кожну із наведених 
груп знань, у свою чергу, можна поділити на 
теоретичні, або фундаментальні, та спеціаль-
ні, або прикладні, але поряд із тим, що вони є 
елементами цілісної системи знань для своїх 
підсистем знань (науки, техніки, економіки, 
соціології тощо), становлять систему [6, 7, 10].

У сучасній науці розрізняють терміни 
«знання» та «пізнання». У сучасній гносеоло-
гії пізнання трактується як процес отриман-
ня людиною нових знань та відкриття для 
себе невідомого раніше. В.Д. Арсеньєв та 
Ю.Т. Шуматов трактують знання як систему 
відомостей з будь-якої діяльності, а пізнання 
як процес опанування цих знань у конкрет-
ній сфері пізнання людини, яка пізніше уточ-
нюється, при цьому визначається пізнання 
не як процес отримання спеціальних знань, 
а як результат такого процесу [1, 14].

У ст. 242 КПК прописано, що «експер-
тиза проводиться експертом за зверненням 
сторони кримінального провадження або за 
дорученням слідчого судді чи суду, якщо для 
з’ясування обставин, що мають значення для 
кримінального провадження, необхідні спе-
ціальні знання». Вчені-юристи по-різному 
визначали поняття «спеціальні знання». Зу-
пинимось на деяких із них.

В.В. Циркаль зазначає, що спеціальні 
знання – це загальновідомі у судочинстві нау-
ково-технічні та практичні знання, набуті як 
результат професійного навчання або роботи 
у визначеній спеціальності особою, що залу-
чається як спеціаліст або експерт [13]. Слід 
відмітити, що це визначення відображає 

процесуальний характер поняття та його 
структуру і місце.

У свою чергу, Сорокотягін І.Н. визначає 
спеціальні знання як сукупність сучасних 
знань у певній галузі науки і техніки. Вони 
отримані в результаті спеціальної підготовки 
або набуття професійного досвіду та викорис-
товуються з метою розслідування злочинів, 
організації оперативно-розшукових заходів, 
виконання експертних і судових досліджень. 
Спеціальні знання охоплюють також нави-
чки й уміння [11].

У своїх наукових дослідженнях В.В. Ма-
хов доходить до висновку, що спеціальні 
знання використовуються лише обізнаними 
особами, тобто особами, які ними володіють 
і визначає спеціальні знання як такі, що роз-
роблені наукою та втілені у практичну про-
фесійну діяльність осіб, які володіють ними, 
зазвичай, при отриманні вищої спеціальної 
освіти [8]. У цілому практично всі юристи-на-
уковці зазначають, що безпосереднє застосу-
вання спеціальних знань усіма учасниками 
кримінального провадження є однією з най-
важливіших форм використання спеціаль-
них знань на досудовому слідстві та інших 
етапах кримінального провадження.

На нашу думку, кожне із наведених ви-
значень по-різному відображає суттєві озна-
ки поняття «спеціальні знання», але вважа-
ємо, що найповніше це поняття визначає 
Р.С. Бєлкін: «Спеціальні знання – професійні 
знання й уміння в галузі науки, техніки, мис-
тецтва чи ремесла, необхідні для вирішення 
питань, які виникають при розслідуванні та 
розгляді в суді конкретних справ. У кримі-
нальному і цивільному процесі особи, що во-
лодіють спеціальними знаннями, залучають-
ся як спеціалісти чи експерти» [2].

Наведені визначення доводять, що до 
спеціальних знань не відносяться знання бу-
денні та загальножиттєві, оскільки цілі для 
буденних та наукових знань є різними. Бу-
денні знання спрямовані на встановлення та 
опис фактів без розкриття їхньої сутності і не 
завжди відповідають науковим уявленням 
про конкретні предмети і тому іноді бувають 
неправильними. Використовувати такі зна-
ння для розслідування злочинів не можна. 
У свою чергу, наукові знання завжди спря-
мовуються на встановлення об’єктивної іс-
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тини, виявлення закономірностей природи 
та суспільства, а також виявлення законо-
мірностей формування та існування такого 
соціального явища, як злочинна діяльність, і 
саме вони мають використовуватись на всіх 
етапах кримінального провадження.

Не можна відносити до «спеціальних 
знань» також знання в галузі права, якими 
має володіти особа, що провадить слідство і 
використовує їх у процесі кримінально-пра-
вової оцінки фактичних обставин справи і 
вирішення питань кримінально-правового 
характеру, тому що вирішення правових пи-
тань є компетенцією органів досудового слід-
ства, прокуратури, суду, на що вказує і ст. 242 
КПК [12].

При розгляді питання щодо належності 
знань у галузі криміналістики до спеціаль-
них, з урахуванням того, що вони використо-
вуються слідчими, оперативними працівни-
ками тощо науковці мають різні твердження.

На думку Гончаренка В.І., криміналіс-
тика належить до спеціальних юридичних 
наук, а криміналістичні знання є системою 
взаємопов’язаних юридичних і природно-
технічних наукових знань. Саме сукупність 
природно-технічних наукових знань нази-
вають техніко-криміналістичними знаннями 
в процесуально-правовому сенсі [3]. До спе-
ціальних слід віднести і ті знання, які відно-
сяться до виявлення, фіксації, вилучення та 
дослідження доказів і знання стосовно пред-
мета конкретних галузей криміналістичних 
експертиз: трасологічних, балістичних, дак-
тилоскопічних, економічних тощо.

Професійними знаннями слідчого при-
йнято вважати знання у галузі криміналіс-
тики, що є слушним стосовно правової при-
роди як криміналістичної так і слідчої прак-
тики, яка спрямована сприяти своїми засоба-
ми і методами розкриттю та розслідуванню 
злочинів. При цьому не можна вимагати від 
слідчого глибоких знань у всіх галузях кри-
міналістичної техніки та судової експертизи. 
Саме такі «спеціальні знання» найчастіше ви-
користовують спеціалісти, експерти та інші 
обізнані особи, які беруть участь у розкритті і 
розслідуванні злочинів.

Махов В.М. стверджує, що самостійно без 
допомоги спеціаліста, використання слід-
чим своїх криміналістичних знань має місце, 

якщо:
–	 він упевнено володіє знаннями без 

ризику пошкодити сліди злочину;
–	 це не пов’язано з зайвим відволікан-

ням слідчого від виконання своїх функцій, де 
його не можна замінити [8].

Мета використання спеціальних знань 
у кримінально-процесуальному значенні є 
важливою рисою спеціальних знань, оскіль-
ки вони використовуються для доказування 
у встановленому законом порядку і для не- 
процесуального використання у процесі ді-
знання.

Іншою метою їх використання у проце-
сі розкриття, розслідування та запобігання 
злочину, коли спеціальні знання сприяють 
не тільки збиранню доказової та орієнта-
ційної інформації, але і використовуються у 
розробці тактичних і технічних підходів та 
методів процесу збирання. Використовувати 
спеціальні знання у такому напрямі будуть 
не тільки обізнані особи, до яких слід відне-
сти експертів і спеціалістів, але і ті особи, що 
проводять слідство, здійснюють оперативно-
розшукову роботу, тільки результати їх вико-
ристання завжди матимуть різне процесуаль-
не значення.

Процес доказування у кримінальному 
провадженні представляє собою підтвер-
дження відповідними документами достовір-
ного та адекватного відтворення і відобра-
ження дійсних обставин події злочину. Сам 
процес пізнання істини події злочину у кри-
мінальному провадженні представляє собою 
складний процес, коли досліджуються поряд 
із матеріальними об’єктами соціальні аспек-
ти поведінки та мислення людини у взаємодії 
із іншими об’єктами. Тому для повного і все-
бічного розслідування події злочину, а саме 
його пізнання, всі учасники кримінального 
провадження мають глибоко володіти всією 
сукупністю знань, у тому числі спеціальних, і 
професійним досвідом.

Як і будь-яка інша діяльність, досудове 
слідство для ефективної реалізації потребує 
розробки обґрунтованих, цільових форм і 
планів, яке, у свою чергу, вимагає викорис-
тання конкретних спеціальних знань, які і    є 
предметом даного дослідження. У юриспру-
денції доказування завжди пов’язано із вико-
ристанням доказів для встановлення істини 
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обставин злочину. У такому значенні воно 
тотожне і рівнозначне поняттю досліджен-
ня і поєднує збір, перевірку, аналіз та оцінку 
доказів і встановлення за їх допомогою усіх 
фактів і обставин, які мають значення для 
встановлення істини [5].

Дослідження поряд із доказуванням  є 
складовими частинами процесу пізнання, а 
загальногносеологічна характеристика на-
укового пізнання відповідає і поняттю дослі-
дження. Робота дослідника спрямовується не 
тільки на пізнання зовнішніх характеристик 
об’єкта, що спонукала його до цього процесу, 
але і до пошуку шляхів її вирішення. Тому 
будь-який дослідник визначає і намічає шля-
хи вирішення проблеми на тих знаннях, що 
має. Так, на основі своїх професійних знань 
слідчий пізнає проблему із отриманої пер-
винної інформації або, оглядаючи місце по-
дії, лише потім визначає шляхи її вирішення. 
У випадку, коли знань для цього не вистачає, 
слідчий має залучити до процесу досліджен-
ня фахівців із необхідними спеціальними 
знаннями конкретної галузі.

Саме тому глибоке дослідження супро-
воджують не тільки знання про об’єкт, але і 
ті, що дозволяють правильно визначити як 
проблему взагалі, так і шляхи і методи її ви-
рішення. Нові знання для вирішення про-
блеми у кримінальному провадженні здо-
буваються фактично у процесі дослідження 
і мають значення фактів. Усі факти у кримі-
нальному провадженні, як і у будь-якому на-
уковому дослідженні, представляють собою 
певну форму достовірних знань. Поряд із 
цим слід зауважити, що наукові знання про 
об’єкт пізнання повинні бути доведені і ар-
гументовані. Саме це доводить одну із ознак 
спорідненості дослідження у кримінальному 
провадженні із дослідженнями в інших галу-
зях науки.

Науковці зауважують, що найважливі-
шим критерієм допустимості використання у 
слідчій та судовій практиці наукових знань, 
засобів і методів являється процесуальний ас-
пект, який забезпечить подальше вдоскона-
лення та посилення процесуальних гарантій 
[5]. Очевидною є необхідність впровадження 
у кримінальне провадження науково-техніч-
ного прогресу, при цьому слід обережно бра-
ти на озброєння тільки ті методики і засоби, 

які є апробованими і гарантують отримання 
достовірних результатів. При аналізі про-
блем впливу науково-технічного прогресу 
на кримінально-процесуальне право і діяль-
ність, що ним регламентується, слід виділи-
ти як завдання – нейтралізацію негативних 
наслідків впровадження і використання та-
ких досліджень, а також запобігання підви-
щення ефективності кримінального процесу 
на шкоду інтересам встановлення істини та 
виявлення достовірних фактів.

Безсумнівним є факт, що спеціальні знання 
є одним із компонентів сукупності організа-
ційних, процесуальних, тактичних, техніч-
них та інших заходів, що використовують 
суб’єкти кримінального провадження. Це 
підсилюється також і тим, що не тільки їхній 
зміст, але і форма мають відповідати завдан-
ням і цілям кримінального судочинства [5].

Висновки
Таким чином, для повного і всебічно-

го розслідування події злочину, а саме його 
пізнання, всі учасники кримінального про-
вадження мають глибоко володіти всією су-
купністю знань, у тому числі спеціальних, і 
професійним досвідом. Наукові знання (спе-
ціальні) завжди спрямовуються на встанов-
лення об’єктивної істини, виявлення зако-
номірностей природи та суспільства, а також 
виявлення закономірностей формування та 
існування такого соціального явища, як зло-
чинна діяльність, і саме вони мають вико-
ристовуватись на всіх етапах кримінального 
провадження. У результаті проведеного до-
слідження можна визначити, що основним 
завданням розвитку науки сьогодні необхід-
но вважати такий стан, за якого вся сукуп-
ність засобів та методів кримінального про-
вадження разом із теорією кримінального 
процесу могли б створити єдиний правовий 
механізм, здатний забезпечувати ефективне 
виконання завдань кримінального прова-
дження.
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SUMMARY 
Based on the analysis of the research conducted 

by scholars in the law science it is determined that 
knowledge is divided into public, implemented 
through practical activities; and scientific, which 
are the bases of expertise, which can be theoretical 
and empirical. The practical and scientific 
knowledge are interrelated and at the modern stage 
of the society’s development it is very difficult to 
separate them. It is proved that scientific knowledge 
(expertise) is always directed at establishing objective 
truth, revealing the regularity of nature and society, 
as well as detection of patterns of formation and 
existence of such a social phenomenon as criminal 
activity, and they are used by the participants of 
criminal proceedings in establishing the truth.

For a complete and thorough investigation of a 
crime, namely its cognition, all participants in the 
criminal proceedings should have deep knowledge, 
including special and professional experience. 
Scientific knowledge (special) is always directed at 
establishing objective truth, revealing the regularity 
of nature and society, as well as detection of 
patterns of formation and existence of such a social 
phenomenon as criminal activity, and they should 
be used at all stages of criminal proceedings. As 
a result of the conducted study we can determine 
that the main task of science nowadays should be 
considered such a situation, when the totality of 
means and methods of criminal proceedings with 
the theory of criminal procedure would create a 
single legal mechanism, which is able to ensure the 
effective implementation of the tasks of criminal 
proceedings.

АНОТАЦІЯ 
На основі аналізу досліджень вчених-юрис-

тів визначено, що знання поділяються на за-
гальнодоступні, які реалізуються через прак-
тичну діяльність, і наукові, які є основою спеці-
альних знань, що можуть бути теоретичними 
та емпіричними. Практичні і наукові знання 
взаємопов’язані і на сучасному етапі розвитку 
суспільства їх дуже важко розділити. Доведено, 
що наукові знання (спеціальні знання) завжди 
спрямовуються на встановлення об’єктивної 
істини, виявлення закономірностей природи 
та суспільства, а також виявлення закономір-
ностей формування та існування такого соці-
ального явища, як злочинна діяльність, і саме 
вони сьогодні використовуються учасниками 
кримінального провадження при встановленні 
істини.


