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ЩОДО ПИТАННЯ ПОВНОВАЖЕНЬ 
ВИЩОЇ РАДИ ПРАВОСУДДЯ

Статья направлена на осуществление 
анализа полномочий Высшего совета правосу-
дия с целью выявления проблемных аспектов 
их законодательной регламентации. Исследо-
ван вопрос постепенного расширения полно-
мочий Высшего совета правосудия на законо-
дательном уровне и указано на необходимость 
их определения исключительно Конституци-
ей Украины.
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3) розглядає скарги на рішення відповід-
ного органу про притягнення до дисциплі-
нарної відповідальності судді чи прокурора;

4) ухвалює рішення про звільнення судді 
з посади;

5) надає згоду на затримання судді чи 
утримання його під вартою;

6) ухвалює рішення про тимчасове від-
сторонення судді від здійснення правосуд-
дя;

7) вживає заходів щодо забезпечення не-
залежності суддів;

8) ухвалює рішення про переведення 
судді з одного суду до іншого;

9) здійснює інші повноваження, визначе-
ні цією Конституцією та законами України. 
[1].

 Надаючи висновок щодо відповідності 
законопроекту про внесення змін до Кон-
ституції України (щодо правосуддя) вимо-
гам статей 157 і 158 Конституції України, 
Конституційний Суд України під час аналізу 
положень вказаної статті лише зазначив, що 
запропонована Законопроектом редакція 
статті 131 Конституції України не передба-
чає скасування чи обмеження прав і свобод 
людини і громадянина[2].

Водночас вбачається, що такий підхід 
законодавця до визначення на конституцій-
ному рівні повноважень Вищої ради право-
суддя є хибним. 

Як зазначено в окремій думці до вказа-
ного Висновку судді КСУ Мельника М.І., 
усі повноваження Вищої ради правосуддя 
як конституційного органу мають бути ви-

2 червня 2016 р. Верховною Радою Укра-
їни було прийнято Закон України «Про вне-
сення змін до Конституції України (щодо 
правосуддя)» (далі також – Закон № 1798-
VIII), який набрав чинності 30.09.2016 року.

Вказаним законом на конституційному 
рівні передбачено створення Вищої ради 
правосуддя (шляхом реорганізації Вищої 
ради юстиції), а також суттєво змінено по-
вноваження цього органу. Якщо раніше 
Конституція України передбачала вичерп-
ний перелік повноважень Вищої ради юс-
тиції, то наразі перелік повноважень Вищої 
ради правосуддя таким не є.

Так, статтею 131 Конституції України 
визначено, що в Україні діє Вища рада пра-
восуддя, яка:

1) вносить подання про призначення 
судді на посаду;

2) ухвалює рішення стосовно порушення 
суддею чи прокурором вимог щодо несуміс-
ності;
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значені виключно Конституцією України, 
що зумовлюється важливістю для держави 
та суспільства здійснюваних цим органом 
функцій. Аналогічний підхід застосовано у 
Конституції України до визначення повно-
важень глави держави та парламенту. Про-
поноване Законопроектом закріплення 
в Основному Законі України положення, 
згідно з яким Вища рада правосуддя може 
наділятися додатковими повноваженнями 
законами, несе в собі небезпеку наділення 
цього органу невластивими функціями, по-
літизацію його діяльності, надмірного поси-
лення впливу на суди та може спричинити 
настання інших негативних наслідків, що 
загрожуватиме незалежності суддів та реалі-
зації права на судовий захист (статті 55, 126, 
129 Конституції України) [3].

Аналогічна точка зору відображена й в 
окремій думці судді Конституційного Суду 
України Саса С.В., в якій зазначається, що 
«згідно з пунктом 9 частини першої статті 
131 Конституції України у пропонованій За-
конопроектом редакції законами України 
можуть визначатися інші повноваження Ви-
щої ради правосуддя. Конституційний Суд 
України у Висновку мав би звернути увагу 
на недопустимість розширення на законо-
давчому рівні повноважень конституційно-
го органу, оскільки це може призвести до 
дестабілізації його роботи» [4].

В окремій думці судді КСУ Литвино-
ва О.В. також звертається увага на те, що у 
запропонованій Законопроектом редакції 
статті 131 Конституції України наводяться 
повноваження Вищої ради правосуддя, але 
їх перелік не є вичерпним, оскільки перед-
бачено здійснення нею інших повноважень, 
визначених законами України. Реалізація 
вказаного положення може призвести до 
неконтрольованої зміни на законодавчому 
рівні повноважень Вищої ради правосуддя 
– конституційного органу, що може негатив-
но відобразитися на стабільності та прогно-
зованості діяльності цього органу; наданні 
йому невластивих повноважень; політизації 
його діяльності тощо [5].

Слід зазначити, що Висновок Конститу-
ційного Суду України у справі за звернен-
ням Верховної Ради України про надання 
висновку щодо відповідності законопроекту 

про внесення змін до Конституції України 
(щодо правосуддя) вимогам статей 157 і 158 
Конституції України мав безпрецедентну 
кількість окремих думок суддів КСУ, а саме 
десять. 

Як вбачається з матеріалів конституцій-
ної справи № 1-15/2016 р., Верховний Суд 
України також звертав увагу на доцільність 
вилучення пункту 9 частини першої статті 
131 у проекті закону про внесення змін до 
Конституції України (щодо правосуддя), об-
ґрунтовуючи вказане аналогічними вище-
викладеним доводами про те, що реалізація 
зазначеного положення зможе призвести до 
перманентної зміни на законодавчому рів-
ні повноважень Вищої ради правосуддя як 
конституційного органу, що може негатив-
но відобразитися на стабільності та прогно-
зованості діяльності цього органу, надання 
йому невластивих повноважень, політизації 
його діяльності та інших негативних наслід-
ків [6].

Одночасно з прийняттям Закон України 
«Про внесення змін до Конституції України 
(щодо правосуддя)» 2 червня 2016 року Вер-
ховною Радою України було ухвалено у но-
вій редакції Закон України «Про судоустрій 
і статус суддів» № 1402-VIII (далі також – За-
кон № 1402). 

Ухвалення цього Закону відбулось з 
порушенням Регламенту Верховної Ради 
України, адже проект Закону України «Про 
судоустрій і статус суддів» (реєстр. № 4734 
від 30.05.2016 р.), який було прийнято в ці-
лому під час його розгляду в першому чи-
танні, містив 160 статей. 

Водночас, відповідно до статті 102 Регла-
менту Верховної Ради України, остаточне 
прийняття Верховною Радою за власним 
рішенням законопроекту відразу після пер-
шого чи другого читання у випадку, коли 
розглядаються проекти кодексів і законо-
проектів, які містять понад 100 статей, пунк-
тів, - не допускається. [7].

Разом з тим, порівняно з обсягом повно-
важень Вищої ради правосуддя, передбаче-
них Конституцією, новим Законом України 
«Про судоустрій і статус суддів» їх перелік 
було розширено. Так, було додатково ви-
значено, що Вища рада правосуддя (далі 
також – ВРП) затверджує Положення про 
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Єдину судову інформаційну (автоматизова-
ну) системи, порядок відрядження судді до 
іншого суду того самого рівня і спеціалізації, 
положення щодо особливості проведення 
конкурсів для призначення на посади дер-
жавних службовців у судах, органах та уста-
новах системи правосуддя, положення про 
Державну судову адміністрацію України 
та типове положення про її територіальне 
управління; проводить консультації з Пре-
зидентом з метою внесення ним проекту 
закону про утворення чи ліквідацію суду; 
погоджує визначену в ДСА кількість суддів 
у суді, рішення ДСА щодо утворення тери-
торіальних управлінь та Типове положення 
про апарат суду й служби судових розпоряд-
ників; призначає Голову Державної судової 
адміністрації України та його заступників 
[8].

21 грудня 2016 року Верховна Рада 
України ухвалила Закон України «Про 
Вищу раду правосуддя» № 1798-VIII (далі 
також – Закон № 1798), аналіз змісту статті 
3 якого дає підстави для висновку, що вже 
існуючий обсяг повноважень ВРП, визна-
чений Конституцією та передбачений За-
коном України «Про судоустрій і статус суд-
дів», знову було збільшено.

Так, одним із повноважень ВРП згідно 
із положеннями вказаного Закону № 1798 
є надання обов’язкових до розгляду кон-
сультативних висновків щодо законопро-
ектів з питань утворення, реорганізації чи 
ліквідації судів, судоустрою і статусу суддів, 
узагальнення пропозицій судів, органів та 
установ системи правосуддя стосовно зако-
нодавства щодо їх статусу та функціонуван-
ня, судоустрою і статусу суддів (пункт 15 ч.1 
статті 3) [9].

Разом з тим, згідно зі статтею 36 Закону 
України «Про судоустрій і статус суддів» саме 
до повноважень Верховного Суду віднесе-
но надання висновків щодо проектів зако-
нодавчих актів, які стосуються судоустрою, 
судочинства, статусу суддів, виконання су-
дових рішень та інших питань, пов’язаних 
із функціонуванням системи судоустрою [8].

Натомість, як уже зазначалось раніше, 
Вища рада правосуддя відповідно до статті 
19 Закону № 1402 проводить консультації 
саме з Президентом України, за результа-

тами яких останній вносить до Верховної 
Ради України, проект закону про утворення 
чи ліквідацію суду.

Таким чином, вбачається, що вищев-
казане повноваження ВРП, передбачене 
Законом № 1798, має розбіжності з поло-
женнями Закону України «Про судоустрій і 
статус суддів» та більш коректним його фор-
мулюванням було б визначення, що ВРП 
надає обов’язкові до розгляду Президентом 
України консультативні висновки щодо за-
конопроектів з питань утворення, реоргані-
зації чи ліквідації судів.

Окрім цього, у Законі України № 1798 
визначено, що Вища рада правосуддя по-
годжує в установленому порядку перероз-
поділ бюджетних видатків між судами, крім 
Верховного Суду (пункт 18 ч.1 статті 3) [9].

У висновку Головного науково – екс-
пертного управління Апарату ВРУ на про-
ект Закону України «Про Вищу раду пра-
восуддя» реєстр.№ 5180, зверталась увага, 
що відповідно до частини третьої статті 
148 Закону України «Про судоустрій і ста-
тус суддів» від 2 червня 2016 року № 1402-
VIII, функції головного розпорядника ко-
штів Державного бюджету України щодо 
фінансового забезпечення діяльності судів, 
крім Верховного Суду, здійснює Державна 
судова адміністрація України. ВРП є голо-
вним розпорядником коштів Державного 
бюджету України виключно щодо фінан-
сового забезпечення її діяльності. А відтак 
перерозподіл бюджетних видатків між су-
дами виходить за межі повноважень Вищої 
ради правосуддя [10].

Разом з тим, незважаючи на вказане за-
уваження ГНЕУ, у кінцевій редакції тексту 
прийнятого Закону України «Про Вищу 
раду правосуддя» дане повноваження було 
збережено.

Прикметно, що під час представлення 
27.05.2016 р. в Адміністрації Президента 
на засіданні Ради з питань судової рефор-
ми проекту нового закону «Про судоустрій 
та статус суддів» його початковою редакці-
єю було передбачено зміни порядку при-
значення суддів на адміністративні посади, 
а саме передбачалось, що голова місцевого 
суду, його заступник, голова апеляційного 
суду, його заступники, голова вищого спе-
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ціалізованого суду, його заступники призна-
чатимуться на посади Вищою радою право-
суддя. [11]

Проте в тексті зареєстрованого та в по-
дальшому прийнятого Закону України «Про 
судоустрій і статус суддів» було збережено 
вже існуючий на той момент, та на нашу 
думку, найбільш демократичний та такий, 
що забезпечує незалежність судді, порядок 
призначення суддів на адміністративні по-
сади зборами суддів відповідного суду.

У той же час у Законі України «Про 
Вищу раду правосуддя» додатково розкрито 
зміст конституційного повноваження Вищої 
ради правосуддя стосовно вжиття заходів 
щодо забезпечення незалежності суддів. 

Привертає увагу, що у статті 73 Закону 
України № 1798 серед заходів, направлених 
на забезпечення незалежності суддів та ав-
торитету правосуддя, передбачено внесен-
ня на розгляд зборів відповідного суду по-
дання про звільнення судді з адміністратив-
ної посади у разі невиконання ним рішення 
Вищої ради правосуддя [9]. Проте не визна-
чено, про які саме рішення ВРП йде мова.

Такий захід, як й інші передбачені час-
тиною першою цією статтею, Вища рада 
правосуддя вживає з власної ініціативи, за 
зверненням судді, судів, органів та установ 
системи правосуддя.

Разом з тим серед переліку дисциплінар-
них стягнень, визначених статтею 109 Зако-
ну України «Про судоустрій і статус суддів», 
які можуть застосовуватися стосовно судді, 
таке дисциплінарне стягнення, як звільнен-
ня судді з адміністративної посади, – від-
сутнє. [8] Натомість, невиконання законних 
вимог Вищої ради правосуддя, її органу або 
члена є підставою для притягнення особи 
до адміністративної відповідальності, а пе-
решкоджання діяльності Вищої ради право-
суддя – до кримінальної. 

Водночас, стаття 20 Закону України 
«Про судоустрій і статус суддів» передбачає, 
що голова суду та його заступник можуть 
бути достроково звільнені з посади саме з 
ініціативи не менш як однієї третьої від за-
гальної кількості суддів відповідного суду 
шляхом таємного голосування не менш як 
двома третинами суддів, які працюють у від-
повідному суді.

Як правильно вказано у зауваженнях 
Головного юридичного управління Апарату 
Верховної Ради України до проекту Закону 
України «Про Вищу раду правосуддя» (ре-
єст. №5180), оскільки зміст та обсяг понят-
тя «авторитет правосуддя» не визначений 
у чинному законодавстві, а перелік заходів 
щодо забезпечення незалежності суддів та 
авторитету держави, визначений у статті 73 
законопроекту, не є вичерпним, створюєть-
ся стан правової невизначеності щодо пи-
тання, які заходи може і повинна вживати 
Вища рада правосуддя, а також хто може 
бути адресатом таких заходів [12].

Таким чином, з урахуванням викладе-
ного, можна зазначити, що динаміка зако-
нодавчого розширення повноважень Вищої 
ради правосуддя свідчить про обґрунтова-
ність застережень, зазначених у окремих 
думках суддів КСУ, щодо надання ВРП не-
властивих повноважень та намагань над-
мірно посилити вплив цього органу на суди. 
Більше того, вбачається, що положення За-
кону України «Про судоустрій і статус суд-
дів» в частині повноважень ВРП мають ко-
релювати з відповідними положеннями За-
кону України «Про Вищу раду правосуддя», 
адже в іншому випадку вказане порушува-
тиме конституційний принцип верховен-
ства права, зокрема такий його невід’ємний 
елемент, як «юридична визначеність», який 
вимагає, щоб правові норми були чіткими й 
точними та спрямованими на забезпечення 
передбачуваності правовідносин.
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SUMMARY 
The article is focused on analyzing of the 

powers of the High Council of Justice in order to 
identify the problematic aspects of the legislative 
regulation. The issue of the gradual empowerment 
of High Council of Justice through legislation is 
examined and the necessity of their determination 
only in the Constitution of Ukraine is indicated.

АНОТАЦІЯ 
Стаття спрямована на здійснення ана-

лізу повноважень Вищої ради правосуддя з 
метою виявлення проблемних аспектів їх 
законодавчої регламентації. Досліджено пи-
тання поступового розширення повноважень 
Вищої ради правосуддя на законодавчому рівні 
та вказано на необхідність їх визначення ви-
ключно Конституцією України.

3. Окрема думка судді Конституційно-
го Суду України Мельника М.І. стосовно 
Висновку Конституційного Суду України у 
справі за зверненням Верховної Ради Укра-
їни про надання висновку щодо відповід-
ності законопроекту про внесення змін до 
Конституції України (щодо правосуддя) ви-
могам статей 157 і 158 Конституції України. 
[Електронний ресурс]. – Офіційний сайт 
Конституційного Суду України. - Режим до-
ступу: http://www.ccu.gov.ua/sites/default/files/
docs/1-v-2016-03.pdf;

4. Окрема думка судді Конституційного 
Суду України Саса С.В. стосовно Висновку 
Конституційного Суду України у справі за 
зверненням Верховної Ради України про 
надання висновку щодо відповідності зако-
нопроекту про внесення змін до Конституції 
України (щодо правосуддя) вимогам статей 
157 і 158 Конституції України. [Електронний 
ресурс]. - Офіційний сайт Конституційного 
Суду України. - Режим доступу: http://www.
ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/1-v-2016-10.
pdf;

5. Висновок Верховного Суду України 
стосовно законопроекту «Про внесення змін 
до Конституції України (щодо правосуддя)» 
(реєстр. № 3524 від 25 листопада 2015 року)» 
(матеріали справи  №1-15/2016 до 1-в/2016 
ч.2). [Електронний ресурс]. - Офіційний сайт 
Конституційного Суду України. - Режим до-
ступу: http://www.ccu.gov.ua/docs/369

6. Окрема думка судді Конституційноrо 
Суду України О. Литвинова стосовно Висно-
вку Конституційноrо Суду України у справі 
за зверненням Верховної Ради України про 
надання висновку щодо відповідності зако-
нопроекту про внесення змін до Конституції 

України (щодо правосуддя) вимогам статей 
157 і 158 Конституції України [Електронний 
ресурс]. – Офіційний сайт Конституційного 
Суду України. - Режим доступу: http://www.
ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/1-v-2016-02.
pdf;

7. Про Регламент Верховної Ради Укра-
їни: Закон України від 10 лютого 2010 року 
№ 1861-VI [Електронний ресурс]. – Режим 
доступу: http://zakon0.rada.gov.ua/rada/
show/1861-17

8. Про судоустрій і статус суддів: Закон 
України від 2 червня 2016 року № 1402-VIII 
[Електронний ресурс]. – Режим доступу: 
http://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1402-19;

9. Про Вищу раду правосуддя: Закон 
України від 21 грудня 2016 року № 1798-
VIII [Електронний ресурс]. – Режим досту-
пу: http://zakon4.rada.gov.ua/rada/show/1798-
19/page;

10. Висновок Головного науково-екс-
пертного управління 17.10.2016 на проект 
Закону України «Про Вищу раду право-
суддя» [Електронний ресурс]. – Режим до-
ступу: http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/
webproc4_1?pf3511=60102;

11. Новий поворот судової реформи: по 
заслугам всім - Стаття [Електронний ре-
сурс]. – Режим доступу: http://yur-gazeta.com/
publications/practice/sudova-praktika/noviy-
povorot-sudovoyi-reformi-po-zaslugam-vsim.
html;

12. Зауваження Головного юридичного 
управління Апарату Верховної Ради України 
до проекту Закону України «Про Вищу раду 
правосуддя» (реєст. №5180) [Електронний 
ресурс]. – Режим доступу:http://w1.c1.rada.
gov.ua/pls/zweb2/webproc4_1?pf3511=60102

http://www.ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/1-v-2016-03.pdf
http://www.ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/1-v-2016-03.pdf
http://www.ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/1-v-2016-10.pdf
http://www.ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/1-v-2016-10.pdf
http://www.ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/1-v-2016-10.pdf
http://www.ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/materialy_spravy_do_1-v_2.rar
http://www.ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/materialy_spravy_do_1-v_2.rar
http://www.ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/1-v-2016-02.pdf
http://www.ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/1-v-2016-02.pdf
http://www.ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/1-v-2016-02.pdf
http://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1402-19
http://zakon4.rada.gov.ua/rada/show/1798-19/page
http://zakon4.rada.gov.ua/rada/show/1798-19/page
http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4_1?pf3511=60102
http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4_1?pf3511=60102
http://yur-gazeta.com/publications/practice/sudova-praktika/noviy-povorot-sudovoyi-reformi-po-zaslugam-vsim.html
http://yur-gazeta.com/publications/practice/sudova-praktika/noviy-povorot-sudovoyi-reformi-po-zaslugam-vsim.html
http://yur-gazeta.com/publications/practice/sudova-praktika/noviy-povorot-sudovoyi-reformi-po-zaslugam-vsim.html
http://yur-gazeta.com/publications/practice/sudova-praktika/noviy-povorot-sudovoyi-reformi-po-zaslugam-vsim.html

	n5213
	n5214
	n5215
	n5216
	n5217
	n5218
	n5219
	n5220
	n5221
	_GoBack
	n636
	n639
	n644

