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ДО ПИТАННЯ ФІЛОСОФСЬКОГО ОСМИСЛЕННЯ 
ФОРМУВАННЯ ВЗАЄМОЗВ’ЯЗКУ СОЦІАЛЬНОГО КОНТРОЛЮ 

ТА ПРАВОВОГО ПОРЯДКУ

В статье исследуются исторические особен-
ности взаимосвязи социального контроля и пра-
вового порядка. Доказано, что состояние порядка 
и стабильности в обществе зависит от многих 
социальных факторов. Среди них важное место 
занимает социальный контроль как средство 
саморегуляции общества, цель которого состоит 
в упорядочении общественных отношений. Осо-
бую остроту эта проблематика приобретает в 
правовой плоскости, где социальный контроль 
используется вместе с другими социальными и 
правовыми средствами, как решающий фактор в 
формировании правового порядка.

Установлено, что социальный контроль из-
вестен от начала создания первого социального 
института – семьи. Выявлено, что реализация 
социального порядка, который порождается со-
циальными связями и обусловлен контролем 
может достигаться с помощью: общественного 
мнения, законодательства, религии, образова-
ния, искусства, социальных церемоний (Э. Росс); 
лидерства, престижа, табу, общественной мыс-
ли (Р. Парк); власти и подчинения через на-
циональную церковь, систему каст, титулов и 
церемоний (Г. Спенсер); рационализации эконо-
мики, управления, общественной жизни, вла-
сти (М.  Вебер); солидарности (Э. Дюркгейм); 
принуждения, эксплуатации, власти (К. Маркс, 
Ф. Энгельс); социальных норм и ценностей, ри-
туальных действий, институализации, принуж-
дения, насилия (Т. Парсонс); культуры, санкций 
(Р. Лапьер); народных обычаев, традиций, соци-
альных институтов, законов (У. Самнер).
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й злагоди у суспільстві значною мірою за-
лежить від контролю та його ефективнос-
ті, а тому теоретичне осмислення і дослі-
дження правопорядку перебуває в тісному 
взаємозв’язку з соціальним контролем та 
його видами. При цьому найважливішою 
умовою взаємодії у суспільстві визнається 
передбачуваність у діях та поведінці лю-
дей, якщо ж її передбачити неможливо, 
то така поведінка веде до дезорганізації та 
розладу будь-якого суспільства. Щоб цього 
не допустити, спільноти створюють меха-
нізми соціального контролю, які повинні 
консолідувати суспільство, регламентува-
ти діяльність його членів та забезпечити 
соціальну стабільність, розвиток та про-
грес. 

Слід підкреслити єдність у поглядах до-
слідників у тому, що феномен соціального 
контролю полягає у його здатності вбудову-
ватись у будь-яку соціальну систему та при-
ймати конкретну історичну форму, яка від-
повідає політичному, економічному та куль-
турному устрою того чи іншого суспільства. 
За всю історію свого розвитку суспільства 
були багаточисельні спроби різноманітни-
ми засобами подолати небажані види по-
ведінки людей, а також заохотити їх діяти 
суспільно корисно або ж принаймні не по-
рушувати вимоги соціальних норм. Кожне 
суспільство з цією метою створювало систе-
му соціального (громадського і державного) 
контролю, в яку входили різноманітні засо-
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би, які уможливлювали існування правового 
порядку. Мета соціального контролю, таким 
чином, полягала в тому, щоб мінімізувати 
порушення встановлених соціальних норм 
та закріплених у них соціальних цінностей 
та забезпечити правовий порядок. При цьо-
му кожне суспільство виробляло свою систе-
му засобів соціального контролю, яка вклю-
чала як переконання, приписи і заборони 
так і заохочення, визнання та нагороди, які 
дозволяли привести поведінку людей до ви-
мог соціальних норм. 

Стан дослідження
Формування та розвиток соціального 

контролю досліджували такі вчені, як: М. Ве-
бер, Е. Дюркгейм, О. Зубарєва, Ю. Комлєв, 
К. Кондов, С. Косінов, К. Корж, Б. Меца-
ев, В. Набойченко, Т. Парсонс, Р.  Парк, 
Л.  Перевозник, Г. Пришляк, В. Пальчен-
кова, А. Рустанов, В. Смольков, Г. Спенсер, 
С. Спільник, А. Шинкарев та ін.

Метою статті є дослідження історичних 
особливостей взаємозв’язку соціального 
контролю та правового порядку. 

Виклад основного матеріалу дослі-
дження

Уже у ХІХ столітті можна віднайти пер-
ші спроби концептуального теоретичного 
осмислення соціального контролю, де він 
розглядався в контексті забезпечення соці-
ального порядку, тобто зводився до здатнос-
ті групи або суспільства саморегулюватися 
та збереження гармонії й єдності у соціаль-
ному житті [4, c.27]. Однак, на сьогодні не-
має єдності у питанні кому належить пер-
шість серед вчених у використанні поняття 
«соціальний контроль». За одними даними, 
цей термін ввів у науковий обіг Г. Тард, 
який розумів під соціальним контролем ін-
струмент, засіб повернення людей з анти-
суспільною поведінкою до суспільно значу-
щої, тобто поведінки, що відповідає суспіль-
ним нормам. На його думку, ключова роль 
у політичній соціалізації особи належить 
соціальному контролю, який виконує спеці-
алізовані функції в суспільстві щодо реаліза-
ції загальносоціальних норм, що створюють 
базу влади [11, c.139].

Згідно з іншими джерелами, в 
1894 році поняття контролю вперше вико-
ристали представники ранньої американ-
ської соціології Альбіон Смолл і Джордж 
Вінсент. Згодом на початку ХХ століття 
одним з першими, хто розглянув соціаль-
ний контроль, були американські соціо-
логи Е. Росс і Р. Парк. Вони розуміли під 
«соціальним контролем» способи впливу 
суспільства на ті чи інші соціальні суб’єкти 
з метою регулювання їх поведінки та при-
ведення його у відповідність із загально-
прийнятими в даній спільності нормами.
[10, c.193] Особливо заслуговує уваги кон-
цепція Е. Росса, який один із перших вивів 
теорію соціального контролю. Вона пред-
ставлена ​​в фундаментальній праці «Соці-
альний контроль: дослідження основ по-
рядку», де вчений шукав відповідь на пи-
тання: «Яким чином можливий соціальний 
порядок?». На думку науковця, соціальний 
контроль визначався певними чинниками 
(громадська думка, законодавство, релігія, 
освіта, мистецтво, соціальні церемонії), які 
створюють основи соціального порядку. 
[4, c.32] Для Е. Росса солідарність і згур-
тованість вторинні стосовно соціального 
контролю. На його думку, індивіди й гру-
пи об’єднуються в організоване ціле через 
дві форми: особисто-неофіційна, що базу-
ється на згоді, та безособово-офіційна, що 
забезпечується контролем. 

Р. Парк вважав, що суспільство є орга-
нізацією контролю. Його функція полягає в 
тому, щоб організовувати, інтегрувати та на-
правляти зусилля складових його індивідів.
[7, c.388] Він розглядав соціальний контроль 
як співвідношення соціальної сили та люд-
ської природи. На думку цього дослідника, 
основна роль соціального контролю – забез-
печення перетворення сукупності індивідів 
в суспільство з відповідними йому суспіль-
ними цінностями та нормами. Вчений виді-
ляв три рівні форм соціального контролю. 
Перший рівень передбачає розвиток соці-
ального контролю в елементарних, спонтан-
них формах у натовпі та охоплює престиж, 
лідерство та табу. Другий рівень характери-
зується у плітках, новинах, чутках, з яких 
формується громадська думка. Останній рі-
вень виражається у формальній організації 
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правових, релігійних та політичних інститу-
тах [5].

Г. Спенсер вважав, що Сенс соціального 
контролю полягає в тому, щоб закривати 
всі прояви агресивності, яка є основою зла 
і соціальних конфліктів. Мислитель вважав, 
що витоки суспільної гармонії та добро-
буту лежать швидше в руслі еволюційного 
розвитку рівня культури його членів, ніж у 
вдосконаленні репресивних і контрольних 
заходів держави. Шлях досягнення право-
порядку – це утвердження законів, відпо-
відні можливостям прояви індивідуальної 
свободи людини. Для Спенсера мінімізува-
ти девіантну поведінку, забезпечити функ-
ціональність інститутів соціального конт- 
ролю можливо через повсякденну зміну по-
ведінки людини, що приводить, зрештою, 
до радикальної трансформації особистості й 
навіть самої природи людини [6, c.12]. Вче-
ний, характеризуючи порядок, вважав, що 
він опирається на такі його складові, як: вла-
да та підпорядкування. Підпорядкування 
індивіда суспільному порядку здійснюється 
шляхом таких соціальних інститутів, як: на-
ціональна церква, система каст, титулів і це-
ремоній, керованих всією масою товариств. 
Вони переслідують і карають явні порушен-
ня; стримують, до деякої міри, прихильність 
до цих порушень; засуджують і карають не-
значні порушення поведінки [12, c.951].

М. Вебер, розглядаючи проблематику 
соціального контролю, зосереджував увагу 
на цінностях, культурних елементах, еле-
ментах моралі, які концентрують у собі духо-
вний досвід окремих епох і всього людства. 
Елементом формування соціального контр-
олю є прагнення до раціональної організації 
економіки, управління і суспільного життя в 
цілому. На його думку, контроль і порядок у 
суспільстві повинен дотримуватися шляхом 
«згоди» та «примусу» [1, c.147]. Вчений ви-
значав соціальний контроль як можливість 
забезпечення покори даної соціальної групи 
наказам певного змісту. М. Вебер наполягав 
на наявності жорстокого апарату, який би 
здійснював контроль і тим самим спонукав 
індивіда до певних соціально схвалюваних 
дій [3, c.68].

Е. Дюркгейм у своїх дослідженнях зосе-
редився на проблематиці соціальної згурто-

ваності та інтеграції в пошуках відповіді на 
питання, чому люди підкоряються певним 
правилам. Соціальний порядок як упоряд-
кованість соціальних дій індивідів і груп за-
безпечується впливом духовних, соціокуль-
турних чинників, що сприяють інтеграції 
суспільства [4, c.15]. Вчений вбачав сутність 
контролю не лише у здійсненні регулюван-
ня поведінки людей, перш за все у самокон-
тролі, який повинен здійснюватися щоден-
но. Людина повинна набувати та усвідом-
лювати соціальні та моральні правила, які в 
майбутньому будуть контролювати її пове-
дінку. Саме тому, для Е. Дюркгейма суспіль-
ний порядок – це моральний порядок, що 
лежить у ключі індивідуальності. В такому 
суспільстві на перше місце повинен виходи-
ти моральний авторитет або моральна сила 
суспільства [5, c.59].

К. Маркс та Ф. Енгельс запропонували 
особливий варіант соціального контролю, 
що опирався на головний засіб – політичну 
владу, тобто на ціннісне значення нової, за 
їхніми прогнозами, суспільної формації – 
комунізму. При цьому всі стадії суспільного 
життя, що передують настанню комунізму, 
пронизані егоїстично орієнтованими інтере- 
сами панівних у суспільстві соціальних сил 
і груп, які володіють приватною власністю 
і державно-правовими інструментами її за-
хисту від посягань пригноблених класів. У 
ході соціалістичної революції встановлюєть-
ся диктатура пролетаріату, покликана за-
твердити систему громадського самовряду-
вання, відповідно, громадського контролю 
[6, c.17].

Т. Парсонс у своїй роботі «Про соціаль-
ні системи» визначав соціальний контроль 
як процес, за допомогою якого підтриму-
ється соціальна стабільність. Досліджуючи 
категорію соціального контролю, він виді-
ляє наступні механізми його забезпечен-
ня: ритуальні дії, що сприяють укріпленню 
найпоширеніших культурних зразків; між-
особистісні санкції та жести, які використо-
вуються для досягнення узгодженості санк-
цій; інституціоналізацію, яка забезпечує од-
нозначність та чіткість рольових очікувань; 
інституціоналізацію системи здатної засто-
сувати насилля та примус. Вчений особли-
во акцентував на взаємозв’язку між проце-
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сами соціального контролю з соціалізацією, 
стверджуючи, що вони навчають людину не 
діяти девіантно. Так, Т. Парсонс писав, що 
«існують тісні зв’язки між процесами соціа-
лізації й соціального контролю, який можна 
розглядати як певні характеристики проце-
су соціалізації, як точку відліку для побудо-
ви стандартних змінних з метою проаналі-
зувати процеси контролю. Превентивні або 
та, що передбачають аспекти соціального 
контролю вже містяться в процесах, які на-
вчають актора не включатися в девіантні 
дії» [8, c.417].

На думку Р. Лапьєра, індивідуальна по-
ведінка повсюди контролюється, а завдан-
ням соціального контролю є регулювання і 
коригування процесу засвоєння індивідом 
культури, передачі культури від одного по-
коління до іншого, засвоєння індивідом 
цінностей і норм культури [3, c.62]. Вчений 
розглядав соціальний контроль як засіб, що 
забезпечується за допомогою санкцій: фі-
зичних (покарання індивіда за порушення 
групових норм); економічних (залякування, 
штраф і ін.) та адміністративних (звільнення 
з посади, пониження по службі, арешт і ін.).

Безсумнівно, великий внесок у вивчен-
ня проблем соціального контролю вніс У. 
Самнер, який розглядав примусовий тиск 
(«колективний тиск») на членів суспільства 
як спосіб забезпечення його згуртованості. 
У.  Самнер запропонував джерела колек-
тивного тиску: народні звичаї, традиції; со-
ціальні інститути; закони, які забезпечують 
конформізм [2].

Слід погодитись, що дослідники досить 
детально розглянули проблеми соціального 
контролю. Зокрема в роботах Г. Спенсера, 
Е. Дюркгейма, К. Маркса, можна спостері-
гати кореляцію між соціальними процеса-
ми, як такими, та соціальним контролем, що 
є системою регулюючих впливів на індиві-
дів з боку суспільства. Некласична методо-
логія М. Вебера, 3. Фрейда, Е. Фромма та 
ін. дозволила досліджувати контроль через 
характер соціальних дій індивідів, їх раціо-
нальних і ірраціональних складових. Мето-
дологія П. Сорокіна, Т. Парсонса, Р. Мерто-
на, Е. Гідденса, П. Бурдьє та ін. привнесла 
релятивізм у розуміння соціального контр-
олю, що дозволяє враховувати взаємодію 

об’єктивних і суб’єктивних факторів як на 
макро-, так і на мікрорівнях, досліджувати 
соціальний контроль як процес самооргані-
зації діяльності [9, c.28].

Висновки
Таким чином, формування правопорядку 

безпосередньо пов’язано з соціальним контр-
олем. Такий висновок можна зробити, роз-
глядаючи в історичній ретроспективі обидва 
явища. Виявлено, що реалізація соціального 
порядку, який породжується соціальними 
зв’язками та зумовлений соціальним контр-
олем може досягатися за допомогою громад-
ської думки, законодавства, релігії, освіти, 
мистецтва, соціальних церемоній (Е. Росс); 
лідерства, престижу, табу, громадської думки 
(Р. Парк); влади та підпорядкування через 
національну церкву, систему каст, титулів і 
церемоній (Г. Спенсер); раціоналізації еконо-
міки, управління, суспільного життя, влади 
(М. Вебер); солідарності (Е. Дюркгейм); при-
мусу, експлуатації, влади (К. Маркс, Ф. Ен-
гельс); соціальних норм і цінностей, ритуаль-
них дій, інституалізації, примусу, насильства 
(Т. Парсонс); культури, санкцій (Р. Лапьєр); 
народних звичаїв, традицій, соціальних ін-
ститутів, законів (У. Самнер).
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SUMMARY 
Origin of the idea of social control and its 

influence on development of the order is investigated 
in this article. Condition of order and stability in a 
society depends on many social factors. Social control 
holds a prominent place among them, being a way of 
self-regulation of the society, the purpose of which is 
specifically to regulate social relations. This problem 
becomes especially acute in the legal sphere, where 
social control is used together with other social and 
legal means as a key aspect in formation of the legal 
order.

It was established that the social control has 
been known to the humanity since creation of family 
as the first social institution. It was found that 
implementation of the social order, which is generated 
by social relations and based on the control, can be 
achieved by the following means: public opinion, 
law, religion, education, art, social ceremonies 
(E. Ross); leadership, prestige, taboo, public 
opinion (R.E. Park); authority and subordination 
through national church, system of castes, titles 
and ceremonies (H.  Spencer); rationalization of 
economics, management, public life, government 
(M.  Weber); solidarity (E. Durkheim); compulsion, 
exploitation, power (K. Marx, F. Engels); social 
norms and values, ritual actions, institutionalization, 
compulsion, violence (T. Parsons); culture, sanctions 
(R.  Lapierre); folk customs, traditions, social 
institutions, laws (W. Sumner).

АНОТАЦІЯ 
У статті досліджуються історичні особливос-

ті взаємозв’язку соціального контролю та правово-
го порядку. Доведено, що стан порядку і стабільнос-
ті у суспільстві залежить від багатьох соціальних 
факторів. Серед них важливе місце займає соціаль-
ний контроль як засіб саморегуляції суспільства, 
мета якого полягає у впорядкуванні суспільних від-
носин. Особливої гостроти ця проблематика на-
буває у правовій площині, де соціальний контроль 
використовується разом з іншими соціальними 
і правовими засобами, як вирішальний фактор у 
формуванні правового порядку.

Встановлено, що соціальний контроль відо-
мий людству від початку створення першого соці-
ального інституту – сім’ї. Виявлено, що реалізація 
соціального порядку, який породжується соціаль-
ними зв’язками та зумовлений контролем, може 
досягатися за допомогою: громадської думки, зако-
нодавства, релігії, освіти, мистецтва, соціальних 
церемоній (Е. Росс); лідерства, престижу, табу, 
громадської думки (Р. Парк); влади та підпоряд-
кування через національну церкву, систему каст, 
титулів і церемоній (Г. Спенсер); раціоналізації 
економіки, управління, суспільного життя, вла-
ди (М. Вебер); солідарності (Е. Дюркгейм); при-
мусу, експлуатації, влади (К. Маркс, Ф. Енгельс); 
соціальних норм і цінностей, ритуальних дій, ін-
ституалізації, примусу, насильства (Т. Парсонс); 
культури, санкцій (Р. Лапьєр); народних звичаїв, 
традицій, соціальних інститутів, законів (У. Сам-
нер).
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