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ФУНКЦІЇ СЛІДЧОГО СУДДІ 
У КРИМІНАЛЬНОМУ ПРОЦЕСІ

В статье рассмотрены функции следствен-
ного судьи в уголовном процессе Украины по осу-
ществлению судебного контроля в ходе досудебного 
расследования и произведена их классификация.
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внутрішніх справ

ступає фактично гарантом дотримання та 
захисту прав, свобод та інтересів підозрю-
ваних і обвинувачених осіб у кримінально-
му провадженні.

На думку багатьох політиків та юристів, 
перевага інституту слідчого судді в тому, що 
він не перебуває в системі правоохоронних 
органів, які проводять безпосереднє роз-
слідування, що забезпечує йому досить-та-
ки незалежне становище від слідчих, керів-
ників слідчих органів, прокуратури тощо. 
Він є представником тієї системи, яка пови-
нна неупереджено оцінювати всю наявну 
на конкретному етапі кримінального про-
вадження інформацію і приймати зважені і 
законні процесуальні рішення. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій

Дослідженню проблематики діяльності 
слідчого судді в кримінальному проваджен-
ні у науковій літературі приділено мало 
уваги, проте у наукових працях В. Г. Гон-
чаренка, Ю. М. Грошевого, Л. Д. Уда-
лової, В. В. Назарова, С. В. Гончаренка, 
В. Я. Корсуна, Л.О. Сергієнко, Ю. В. Скри-
піної, Л. М. Москвич, Н. З. Рогатинської, 
В. О. Попелюшко, С. В. Прилуцького, 
В. І. Чорнобук та ін. досліджувались окре-
мі аспекти його процесуальної діяльності. 
У роботах зазначених авторів досить ґрун-
товно розроблені питання поняття, пред-
мету, меж судового контролю у криміналь-
ному процесі, а також теоретичні основи 
процесуального статусу судді, досліджено 

Актуальність теми
«Слідчий суддя» – суддя суду першої 

інстанції, до повноважень якого належить 
здійснення у порядку, передбаченому 
КПК, судового контролю за дотриманням 
прав, свобод та інтересів осіб у криміналь-
ному провадженні.

Інститут «слідчого судді» може допо-
могти забезпечити змагальність у кримі-
нальному провадженні, що на практиці 
реалізує принцип розподілу судових по-
вноважень, пов’язаних зі здійсненням 
правосуддя та забезпеченням судового 
контролю за дотриманням прав людини 
під час кримінального провадження. При 
цьому додатковою гарантією дотриман-
ня прав громадян є можливість фіксації 
із допомогою технічних засобів розгляду 
питань слідчим суддею, оскільки до кате-
горії питань, що ним розглядаються, на-
лежать питання обмеження прав та сво-
бод людини, зокрема обрання запобіжно-
го заходу.

«Слідчий суддя» покликаний забезпечу-
вати судовий контроль на стадії досудового 
розслідування справи та проведення досу-
дового розслідування у розумні строки, ви-
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історичні та порівняльні аспекти правового 
інституту слідчого судді.

Постановка завдання
Становлення та розвиток інституту слід-

чого судді в Україні зумовлює необхідність 
ґрунтовного дослідження організаційно-
правових засад його функціонування. Од-
ним із ключових у цьому питанні є визна-
чення правового статусу слідчого судді та 
його функцій. На сьогоднішній день за-
конодавцем не приділяється увага удоско-
наленню правової основи діяльності ново-
створеного суб’єкта кримінального прова-
дження та фігури в системі органів судової 
влади.

Науковцями також недостатньо дослі-
джено правовий статус слідчого судді з ура-
хуванням вітчизняних традицій та прак-
тики, що потребує формулювання нового 
науково обґрунтованого підходу до подаль-
шого законодавчого визначення правового 
статусу слідчого судді.

Виклад основного матеріалу
Відповідно до п. 18 ч. 1 ст. 3 КПК слід-

чий суддя – суддя першої інстанції, до по-
вноважень якого належить здійснення у 
порядку, передбаченому КПК, судового 
контролю за дотриманням прав, свобод та 
інтересів осіб у кримінальному проваджен-
ні, та у випадку, передбаченому статтею 
247 цього Кодексу, – голова чи за його ви-
значенням інший суддя Апеляційного суду 
АРК, апеляційного суду області, міст Киє-
ва та Севастополя. Слідчий суддя (слідчі 
судді) у суді першої інстанції обирається 
зборами суддів зі складу суддів цього суду. 
Кількість слідчих суддів визначається окре-
мо для кожного суду зборами суддів цього 
суду. Слідчі судді (суддя) обираються за 
пропозицією голови суду або за пропозиці-
єю будь-якого судді цього суду, якщо про-
позиція голови суду не була підтримана, на 
строк не більше трьох років і можуть бути 
переобрані повторно. До обрання слідчого 
судді відповідного суду його повноваження 
здійснює найстарший за віком суддя цьо-
го суду. Слідчий суддя не звільняється від 
виконання обов’язків судді першої інстан-
ції, проте здійснення ним повноважень із 

судового контролю за дотриманням прав, 
свобод та інтересів осіб у кримінальному 
провадженні враховується при розподілі 
судових справ та має пріоритетне значен-
ня (ст. 21 Закону України «Про судоустрій і 
статус суддів»). Правовий статус судді – об-
сяг правових можливостей, міра свободи 
поведінки носія судової влади. Це винят-
кові правові можливості посадової особи 
судової влади, якій надаються законом для 
ефективного здійснення професійної діяль-
ності [2, c. 11].

У юридичній доктрині існують різні 
думку щодо визначення елементів право-
вого статусу судді, які складають його зміст. 
Так, В.О. Кряжков включає до цього по-
няття вимоги, що висуваються до суддів, їх 
права і обов’язки. Л.О. Сергієнко як скла-
дові елементи носія судової влади виділяє 
права, обов’язки та відповідальність [1, 
c. 23].

З точки зору наукового обґрунтування, 
на увагу заслуговує думка Л.М. Москвич, 
яка шляхом комплексного наукового дослі-
дження визначила найбільш важливі скла-
дові правового статусу судді: 1) службові 
права; 2) службові обов’язки; 3) повнова-
ження; 4)правосуб’єктність.

Слід розглянути більш детально наяв-
ність таких елементів у правовому статусі 
слідчого судді та їх правову регламентацію 
у національному законодавстві. Службові 
права і обов’язки судді визначають міру 
можливої (службової) поведінки [1, c. 25]. 
Слідчий суддя є посадовою особою судової 
влади, які покликаний реалізовувати її у 
кримінальному процесі.

Відповідно до ч. 5 ст. 21 Закону Укра-
їни «Про судоустрій і статус суддів», слід-
чий суддя не звільняється від виконання 
обов’язків судді першої інстанції, проте 
здійснення ним повноважень із судового 
контролю за дотриманням прав, свобод 
та інтересів осіб у кримінальному прова-
дженні враховується при розподілі судо-
вих справ та має пріоритетне значення. 
Отже, слідчий суддя наділений правами і 
обов’язками професійного суді, які визна-
чені ст. 54 вказаного закону.

У свою чергу, зміст і обсяг державно-
владних можливостей судді залежать від 



161

Леон Я.О. - Функції слідчого судді у кримінальному процесі

його спеціалізації та виконуваної функції, 
місця і ієрархії судових посад. Основним 
елементом правового статусу судді є повно-
важення, які відображають функціональну, 
державно-владну і правову природу його 
статусу [1, c. 26].

Повноваження слідчого судді визначені 
Кримінальним процесуальним кодексом, 
хоча відсутня окрема стаття в даному зако-
ні, яка б містила чіткий їх перелік. У зв’язку 
з цим, у юридичній літературі існують різ-
ні погляди щодо класифікації повноважень 
слідчого судді. 

Зокрема, Рогатинська Н.З. поділяє по-
вноваження слідчого судді на три групи:

– повноваження при застосуванні захо-
дів процесуального примусу на стадії досу-
дового розслідування;

– повноваження слідчого судді при роз-
гляді скарг на дії та рішення особи, яка 
здійснює дізнання, слідчого або прокурора;

– повноваження слідчого судді при про-
веденні слідчих дій, які обмежують консти-
туційні права громадян [3, c. 286].

Попелюшко В.О. надає більш розши-
рену класифікацію повноважень слідчого 
судді за критерієм предмета правового ре-
гулювання, якому значною мірою відпо-
відає структурна побудова чинного КПК 
України. А саме: 1) повноваження у сфері 
процесуальних відносин, пов’язаних із за-
стосуванням заходів забезпечення кримі-
нального провадження; 2) повноваження, 
пов’язані із розглядом та вирішенням пи-
тань щодо дачі дозволу на проведення ви-
значених у законі слідчих (розшукових), 
негласних слідчих (розшукових) та інших 
процесуальних дій, спрямованих на зби-
рання доказів; 3) повноваження щодо роз-
гляду та вирішення скарг на рішення, дії 
чи бездіяльність слідчого або прокурора; 
4) повноваження щодо збирання доказів у 
разі відмови слідчим, прокурором стороні 
захисту в задоволенні клопотання; 5) по-
вноваження, пов’язані із встановленням 
процесуальних строків; 6) повноваження із 
розгляду та вирішення питань про відводи 
під час досудового розслідування прокуро-
ра, слідчого, захисника, представника, спе-
ціаліста, перекладача, експерта, секретаря 
судового засідання; 7) повноваження щодо 

вирішення на стадії досудового розсліду-
вання долі речових доказів; 8) повноважен-
ня щодо вирішення питання про викорис-
тання інформації, отриманої в результаті 
проведення негласної слідчої (розшукової) 
дії про ознаки кримінального правопору-
шення, яке не розслідується у даному кри-
мінальному провадженні; 9) повноваження 
щодо захисту прав людини, закріплених у 
ст. 206 КПК України [4, c. 10-16].

З огляду на викладене, повноважен-
ня слідчого судді на стадії досудового роз-
слідування визначені виключно у нормах 
Кримінального процесуального кодексу 
України та чітко ним регламентовані. Крім 
того, механізм реалізації службових прав і 
обов’язків слідчого судді (повноважень) та-
кож визначені цим нормативним актом.

Нормами кримінального процесуально-
го законодавства також передбачені обме-
ження щодо реалізації повноважень слід-
чого судді. Зокрема, стаття 75 КПК Укра-
їни визначає чіткий перелік обставин, які 
виключають участь слідчого судді у кримі-
нальному провадженні. 

Особливість правового статусу слідчо-
го судді визначає правосуб’єктність, яка є 
його елементом.

На думку Л.М. Москвич, право- 
суб’єктність судді є спеціальним видом 
правосуб’єктності, визначає здатність кон-
кретної людини бути носієм спеціально-
го правового статусу – здійснювати судову 
владу. Тобто це поняття містить юридичну 
характеристику особи людини, яка здій-
снює функції носія судової влади, її якос-
тей та здібностей з боку відповідності тим 
критеріям, що визначені в законодавстві 
як обов’язкові для наділення встановленим 
комплексом юридичних можливостей [1, 
c. 93].

Аналізуючи загальнотеоретичні понят-
тя даної правової категорії, можна прийти 
до висновку, що правосуб’єктність слідчого 
судді складає сукупність якостей та здібнос-
тей судді, необхідних для реалізації повно-
важень суду на досудових стадіях кримі-
нального провадження.

Виходячи зі змісту чинних норм законо-
давства, набуття суддею місцевого суду ста-
тусу слідчого судді відбувається за відсут-
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ності будь-яких визначених законом кри-
терій та фактично покладається на розсуд 
трудового колективу cуду. Все це зумовлює 
відсутність єдиного нормативного підходу 
щодо формулювання вимог до слідчого суд-
ді.

На мою думку, суддя, який претендує 
на зайняття посади слідчого судді, пови-
нен мати стаж роботи за фахом не менше 
2 років із досвідом розгляду кримінальних 
справ, володіти знаннями у галузі міжна-
родних стандартів прав і свобод людини та 
практики Європейського суду з прав лю-
дини, за своїми моральними та діловими 
якостями відповідати критеріям оператив-
ності, неупередженості, принциповості та 
професійності у прийнятті рішень у кримі-
нальних провадженнях.

Зазначені вище критерії до слідчого 
судді повинні бути закріплені на законо-
давчому рівні, зокрема, шляхом внесення 
відповідних доповнень у Закон України 
«Про судоустрій і статус суддів». Разом з 
цим, пропонуємо розробку підзаконного 
акту – Положення про слідчого суддю, у 
якому буде чітко визначений порядок до-
бору кандидатів та обрання на посади слід-
чих суддів, вимоги до цих осіб та регламен-
товані процедури реалізації повноважень 
суддів на стадії досудового провадження.

Враховуючи специфіку діяльності слід-
чого судді як суб’єкта кримінального про-
вадження, чітке законодавче врегулюван-
ня його правового статусу забезпечить не-
залежність та неупередженість у прийнятті 
ним рішень, які гарантуватимуть захист 
прав та інтересів учасників кримінального 
провадження.

Висновки
У науці кримінального процесу питан-

ня щодо функціональної характеристики 
діяльності слідчого судді є дискусійним, 
проте відповідно до вищевказаного по-
ложення п. 18 ч. 1 ст. 3 КПК він здійснює 
єдину функцію – судовий контроль за до-
триманням прав, свобод та інтересів осіб у 
кримінальному провадженні. Ця функція 
– декілька окремих напрямків, які, виходя-
чи із конкретних завдань, розрізняються за 
процесуальною формою, суб’єктним скла-

дом учасників провадження, засобами до-
казування, рішеннями слідчого судді (щодо 
конкретних напрямків судового контролю 
див. відповідь на питання 1). Розгляд кло-
потань слідчого, прокурора про проведен-
ня негласних слідчих (розшукових) дій 
здійснюється слідчим суддею Апеляційно-
го суду АРК, апеляційного суду області, міст 
Києва та Севастополя (ст. 247 КПК). Роз-
гляд всіх інших питань, віднесених до ком-
петенції слідчого судді, здійснюють слідчі 
судді судів першої інстанції. Процесуальні 
повноваження слідчого судді закріплено в 
окремих статтях КПК, що регулюють по-
рядок розгляду у судовому засіданні клопо-
тань, скарг, заяв тощо. Зокрема, відповідно 
до ст. 193, 194 КПК під час розгляду клопо-
тання про застосування запобіжного заходу 
слідчий суддя роз’яснює процесуальні пра-
ва підозрюваного, досліджує надані сторо-
нами кримінального провадження докази 
та будь-які матеріали, що мають значення 
для вирішення питання про застосуван-
ня запобіжного заходу, заслуховує свідків 
тощо. За результатами розгляду слідчий 
суддя постановляє ухвалу. 

Перелік функцій слідчого судді достат-
ньо яскраво демонструє, наскільки важли-
вою і повноважною є ця особа у сфері кри-
мінального провадження. Слідчий суддя 
– це суддя, уповноважений забезпечувати 
законність та обґрунтованість обмеження 
конституційних прав і свобод людини на 
досудовому провадженні по криміналь-
ній справі, до компетенції якого належить 
прийняття рішення про застосування захо-
дів кримінально-процесуального примусу, 
проведення слідчих та інших процесуаль-
них дій, що обмежують конституційні пра-
ва людини, розгляд скарг на дії (бездіяль-
ність) та рішення слідчого чи прокурора, 
інше.

Основним призначенням слідчого суд-
ді є здійснення судового захисту прав і за-
конних інтересів осіб, які беруть участь у 
кримінальному процесі, та забезпечення 
законності провадження по справі на до-
судових стадіях. Це зумовлює специфічний 
характер виконуваної ним кримінально-
процесуальної функції, а саме: забезпечен-
ня законності та обґрунтованості обмежен-
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SUMMARY 
The powers of a judicial investigator in 

criminal proceeding of Ukraine to exercise judicial 
control during pre-court inquiry are studied and 
classified in the article.

АНОТАЦІЯ 
У статті розглянуто функції слідчого судді у 

кримінальному процесі України щодо здійснення 
судового контролю під час досудового розслідування 
та надано їх класифікацію.

ня конституційних прав і свобод людини 
на досудовому провадженні по криміналь-
ній справі.
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