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ТЕОРЕТИЧНІ ОСНОВИ СУЧАСНОЇ МОДЕЛІ МІСЦЕВОГО 
САМОВРЯДУВАННЯ: 

ПОРІВНЯЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА

В статье рассматриваются основные мо-
дели местного самоуправления, анализируют-
ся их преимущества и недостатки, а также 
выполняется их сравнительная характери-
стика. Определяется модель местного само-
управления в Украине.
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них і практичних моделей місцевого само-
врядування, виявити їх спільні риси та вста-
новити відповідність їм українському муні-
ципалітету. 

Під місцевим самоврядуванням терито-
ріальної громади за Конституцією України 
розуміється, що «…право територіальної 
громади – жителів села чи добровільного 
об’єднання до сільської громади жителів 
кількох сіл, селища та міста – самостійно 
вирішувати питання місцевого значення в 
межах Конституції і законів України»[1]. 

Законом України «Про місцеве самовря-
дування в Україні» визначено, що «Місцеве 
самоврядування в Україні – це гарантоване 
державою право та реальна здатність тери-
торіальної громади – жителів села чи добро-
вільного об’єднання у сільську громаду жи-
телів кількох сіл, селища, міста – самостійно 
або під відповідальність органів та посадо-
вих осіб місцевого самоврядування вирішу-
вати питання місцевого значення в межах 
Конституції і законів України» [2].

Сутністю місцевого самоврядування є 
феномен самоорганізації людей, що реалі-
зується через сталу систему взаємовідносин 
для досягнення спільних цілей. Місцеве са-
моврядування є найпоширенішою формою 
самоорганізації громадян та охоплює ті її 
форми, основою яких є взаємозв’язки тери-
торіального спрямування. З нормативної 
точки зору місцеве самоврядування визна-
чається як право, спроможність та обов’язок 
територіальних об’єднань вирішувати пи-
тання місцевого значення [3].

Місцеве самоврядування виконує важ-
ливу роль у розвитку сучасного суспільства. 
Перш за все, місцеве самоврядування ви-
ступає інструментом, що залучає населення 
до демократичних процесів та участі грома-
дян у житті суспільства. Іншими словами, 
новітня модель самоврядування виховує у 
населення почуття відданості до своєї тери-
торіальної громади та відповідальності, що 
є базисом для розбудови демократичної, 
правової держави. Також можемо констату-
вати відсутність універсальної класифікації 
моделей місцевого самоврядування за чіт-
кими критеріями та неоднозначність щодо 
визначення виду самоврядування в Україні. 
Даний аспект відображає проблематику до-
слідження.

Правові аспекти теорії місцевого само-
врядування було досліджено зарубіжними 
та вітчизняними вченими: Холісом Г., Плок-
кером К., Оффердалом О., Баймуратовим 
М. О., Гулаком Л. С., Корицькою В. І., На-
конечним В. В., Батановим О. В., Стешенко 
Т. В., Луніною Ю. О. та іншими.

Метою статті є: на основі порівняльного 
аналізу, найбільш досліджених, теоретич-
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Природа соціального інституту місцево-
го самоврядування полягає у тому, що ор-
гани місцевого самоврядування є досить са-
мостійною публічною владою територіаль-
ної громади; ґрунтуються на окремій формі 
власності – комунальній; мають самоврядні 
територіальні межі дії; мають самостійну 
систему владних суб’єктів, кожен з яких на-
ділений певними повноваженнями; також 
ці органи спираються на власну нормативну 
базу – муніципальне право [4].

На думку норвезького політолога О. Оф-
фердала, систему місцевого самоврядуван-
ня встановлюють наступні характеристики: 
функції муніципалітетів; показники їхньої 
діяльності; розміри; участь громадян; по-
літизація; ступінь спроможності до змін та 
експерименти; ідеологія; цінності [5].

Сучасні моделі організації місцевого 
самоврядування в Західній Європі і США 
склалися під час муніципальних реформ 
XIX ст., зумовлених переходом від фео-
дального до буржуазно-демократичного 
ладу та прийняттям перших конституцій 
(Французької та Бельгійської), які закріпи-
ли основоположні права людини. Ці моделі 
знайшли своє втілення в реальному житті 
в різних типах місцевого самоврядування. 
Документом, що закріпив концепції місце-
вого самоврядування та основні принципи 
діяльності, стала Європейська Хартія місце-
вого самоврядування (15.10.1985 р.)[6]. 

Найпоширенішими серед дослідників, 
науково обґрунтованими є основні моделі 
організації місцевого самоврядування: ан-
глосаксонська, континентальна, іберійська 
та соціалістична. Деякі дослідники як само-
стійну модель виділяють місцеве (комуналь-
не) самоврядування Німеччини . Основним 
критерієм для типологізації, як відзначають 
С. Кутафін і С. Фадєєв, є принципи взаємин 
і розподілу компетенції між центральними і 
місцевими органами управління [7];[8].

Англосакська модель поширена пере-
важно в країнах з англо-американською 
правовою системою: Великобританії, США, 
Канаді, Індії, Австралії, Новій Зеландії та ін.

Англосаксонській моделі притаманні на-
ступні основні риси: високий ступінь автоно-
мії місцевого самоврядування, виборність, 
контроль насамперед з боку населення; від-

сутність на місцях спеціальних державних 
уповноважених, контролюючих органів міс-
цевого самоврядування; відсутність місце-
вих адміністрацій (органів державної влади 
місцевого рівня) [9].

Поряд із представницькими органами, 
в країнах з англосаксонською системою 
місцевого врядування, безпосередньо, на-
селенням обирається і ряд посадових осіб. 
Значними повноваженнями, зазвичай, наді-
ляються комісії місцевих представницьких 
органів, які відіграють велику роль у роз-
робці та ухвалені рішень. Контроль грома-
ди над діяльністю місцевих органів здійсню-
ється переважно непрямим шляхом: через 
центральні міністерства, а також за допо-
могою судів. Даючи характеристику місця і 
ролі місцевих органів у політичній системі 
англосаксонських країн, головний наголос 
зазвичай робиться на те, що вони є складо-
вою частиною механізму держави. 

Дана модель місцевого самоврядування 
має як позитивні, так і негативні риси. З од-
ного боку, місцеві справи повністю перехо-
дять до відання населення адміністративно-
територіальних одиниць та обраних ними 
органів та посадових осіб. Проте, з іншого 
боку, ця «свобода» забезпечує максимальну 
децентралізацію в управлінні державою, що 
ускладнює узгодженість рішень на різних 
рівнях системи управління та знижує ефек-
тивність її функціонування, створюючи під-
стави для владних зловживань. У країнах із 
такою моделлю місцевого самоврядування 
існує перешкода демократичному процесу, 
яка полягає в тому, що через різні терміни 
повноважень органів місцевого врядування 
вибори до них проводяться дуже часто, і че-
рез це спостерігається низька явка, яка є ві-
дображенням низької політичної активності 
громадян. Наприклад, у США у виборах міс-
цевих органів влади зазвичай бере участь не 
більше чверті виборців [10].

Європейська або континентальна мо-
дель: ця муніципальна система притаманна 
таким країнам, як Франція, Італія, Іспанія, 
Бельгія, Нідерланди, Польща, Болгарія, за-
позичена Туреччиною, Сенегалом та інши-
ми країнами. 

Для цієї моделі характерні такі риси: по-
єднання місцевого самоврядування і місце-
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вих адміністрацій ( органів державної вла-
ди місцевого рівня); певна ієрархія системи 
управління, в якій місцеве самоврядування 
є нижчою ланкою в порівнянні з держав-
ною владою; обмежена автономія місцевого 
самоврядування; наявність на місцях спе-
ціальних державних уповноважених, які 
контролюють органи місцевого самовряду-
вання [11]. 

Наприклад, у Франції основною ланкою 
місцевого самоврядування є комуни, кожна 
з яких має свій представницький орган – 
раду та мера, що обраний із числа депутатів 
ради. Мер і депутати муніципальної ради, 
працюючи на постійній основі, утворюють 
муніципалітет. У той же час мер є держав-
ним службовцем. Його діяльність перебуває 
під контролем муніципальної ради та комі-
сара республіки, який спостерігає за закон-
ністю ухвалених комуною рішень.

В основі правового регулювання ком-
петенції органів місцевого самоврядування 
в країнах континентального права лежить 
принцип негативного регулювання, від-
повідно до якого муніципальним органам 
дозволено всі дії, що прямо не заборонені 
законом. Отже, обсяг і зміст повноважень 
місцевих органів обумовлюються залишко-
вим вільним простором, який за законом не 
наданий державним органам. 

Розглядаючи досвід організації місцевої 
влади в країнах континентального права, 
можна стверджувати, що ця модель припус-
кає певне обмеження місцевого самовряду-
вання й забезпечує велику підконтрольність 
і централізацію системи управління.

Наступна модель місцевого самовряду-
вання – іберійська. Ця модель набула поши-
рення в Іспанії, Португалії та деяких краї-
нах Латинської Америки. Характерною осо-
бливістю даного виду є те, що управління на 
всіх рівнях здійснюють обрані населенням 
представницькі органи місцевого самовря-
дування (ради) та відповідні посадові особи 
(мери, регідори, префектори, алькальди), 
які, стаючи головами відповідних рад, одно-
часно затверджуються органами державної 
влади на місцях. Рада розглядається як міс-
цевий нормотворчий орган, алькальд – як 
його виконавчий орган. Відсутні посадові 
особи, що призначаються «згори», проте об-

раний алькальд затверджується центром, 
як представник держави в даній адміністра-
тивно-територіальній одиниці. Ці посадо-
ві особи стають головами відповідних рад 
і водночас затверджуються центральними 
органами державної влади як представники 
державної влади в адміністративно-терито-
ріальних одиницях.

Соціалістична істотно відрізняється від 
вищевказаних моделей, вона відкидає осно-
воположні засади місцевого самоврядуван-
ня – демократизацію, децентралізацію та 
деконцентралізацію влади. Ця система була 
поширена й функціонувала у СРСР, а за-
раз у дещо зміненому вигляді функціонує у 
В’єтнамі, Китаї, Кубі та КНДР.

Це модель організації державної влади 
як самоврядної, тобто модель місцевого са-
моврядування (система рад) використову-
ється для організації державної влади. При 
чому, самоврядна організація не передбачає 
ієрархій та підпорядкування нижчих орга-
нів влади вищим. Вона є горизонтальною.

В основі такої системи лежить запере-
чення принципу поділу на окремі гілки 
влади. Місцеві представницькі органи вва-
жаються органами державної влади, у той 
час як їх виконавчі органи – місцевими ор-
ганами державного управління. Останні, як 
правило, мають подвійне підпорядкуван-
ня – вищому за підпорядкуванням органу 
управління та відповідному представниць-
кому органу. В цілому і представницькі, і 
виконавчі органи розглядаються як скла-
дова частина всієї системи органів держа-
ви, основним завданням якої є проведення 
у життя актів центральних органів влади, 
забезпечення виконання основних держав-
них функцій на всій території країни. Вони 
періодично звітують перед вищестоящими 
органами про свою діяльність.

Отже, для цієї системи характерні на-
ступні риси: правову основу діяльності міс-
цевих органів становлять Конституції і акти, 
які видаються центральними законодавчи-
ми органами влади; принцип жорсткої цен-
тралізації управління; принцип патерналіз-
му; функціонування органів місцевого са-
моврядування в системі органів державної 
влади; відсутність муніципальної власності, 
місцевих бюджетів[12].
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До недоліків соціалістичної моделі мож-
на віднести високий ступінь централізації, 
несамостійність місцевих Рад, реальне до-
мінування виконкомів над Радами та фак-
тичну залежність усіх місцевих органів від 
партійних структур. 

Отже, проаналізувавши усі найбільш 
поширені моделі місцевого самоврядуван-
ня, ми можемо на основі аналізу спільних 
та відмінних ознак визначити модель само-
врядування в Україні. Можна однозначно 
стверджувати, що модель місцевого само-
врядування в Україні повністю не підпадає 
під жоден із перелічених видів. Проаналі-
зувавши самоврядування в Україні, можна 
стверджувати, що тут вбачаються спільні 
ознаки з англо-американською, континен-
тальною, іберійською та соціалістичною 
системою. 

Спільними з англо-американською сис-
темою є такі ознаки, як відносно високий 
ступінь автономії органів місцевого само-
врядування щодо держави, – вони висту-
пають як такі, що діють автономно в межах 
наданих ним повноважень; функціонування 
органів місцевого самоврядування в межах 
своєї компетенції, закріпленої в Конституції 
та законах України, і заборона їх виходу за 
межі своєї компетенції.

З континентальною моделлю спільними 
ознаками є поєднання місцевого самовряду-
вання і прямого державного управління на 
місцях. Це проявляється у функціонуванні 
на одному рівні обраних територіальною 
громадою органів місцевого самоврядуван-
ня та призначених центральною владою 
уповноважених представників, які здійсню-
ють адміністративний нагляд за діяльністю 
органів місцевого самоврядування. 

З іберійською моделлю українська має 
такі подібності, як узгодження з органами 
державної влади кадрових питань при фор-
муванні органів місцевого самоврядування. 
[13]

Від соціалістичної моделі залишилися 
основні складові системи місцевого само-
врядування – ради та їх виконавчі комітети.

Як висновок, автор констатує, що міс-
цеве самоврядування – це дуже складний 
механізм, який, маючи автономію, функці-
онує під контролем центральної влади та 

значною мірою є інтегрованим у державний 
механізм. Зараз в Україні відбувається ре-
форма місцевого самоврядування, яка по-
лягає у широкій децентралізації та надання 
місцевим органам більших повноважень, 
що дозволить концентрувати на місцях зна-
чну кількість надходжень та раціонально 
розпоряджатися ними. 

Таким чином, розвинена система відпо-
відального місцевого самоврядування могла 
б сама по собі стати справжньою гарантією 
успішності подальших державотворчих та 
соціальних реформ, що проводитимуться 
державною владою в країні.
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