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КАРАНІСТЬ ЗЛОЧИНІВ, ЯКІ ПОЛЯГАЮТЬ У ПРИЙНЯТТІ 
ПРОПОЗИЦІЇ, ОБІЦЯНКИ АБО ОДЕРЖАННІ 

НЕПРАВОМІРНОЇ ВИГОДИ

Осуществлен комплексный научный ана-
лиз санкций статей 354 (ч.3, 4), 368, 368-3 
(ч.3,4), 368-4 (ч.3, 4), 369-2 (ч.2, 3) КК Укра-
ины на основании правил конструирования 
санкций уголовно-правовых норм. Выявлены 
недостатки в их структуре. Сформулирова-
но ряд предложений, направленных на совер-
шенствование уголовного законодательства и 
практики его применения.
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уголовное законодательство, санкция, наказа-
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завдяки якому до санкції можуть бути вклю-
чені лише ті види покарання та лише в тих 
розмірах, що встановлені системою пока-
рань [3, с. 65-67].

Стан дослідження
На сьогодні відсутні будь-які фундамен-

тальні дослідження, у яких комплексно б роз-
глядались питання караності за злочини, які 
полягають у прийнятті пропозиції, обіцянки 
або одержанні неправомірної вигоди, оскіль-
ки основна увага у кримінально-правовій лі-
тературі приділялась питанням кримінально-
правової характеристики аналізованих коруп-
ційних посягань. Зокрема, жодним автором 
не з’ясовано ступінь тяжкості злочинів, які 
полягають у прийнятті пропозиції, обіцянки 
або одержанні неправомірної вигоди. Не роз-
глядались особливості видів і мір покарань 
за вчинення досліджуваних корупційних 
злочинів, а також не встановлено, наскільки 
обґрунтовано визначені їх межі.

Тому основним завданням цієї статті є 
дослідження особливостей караності злочи-
нів, які полягають у прийнятті пропозиції, 
обіцянки або одержанні неправомірної ви-
годи.

Виклад основних положень
Питання, що стосуються караності зло-

чинів, які полягають у прийнятті пропози-
ції, обіцянки або одержанні неправомірної 
вигоди, необхідно розглядати у декілька 
етапів:

Постановка проблеми
Кожен факт вчинення злочинного ді-

яння передбачає відповідну реакцію з боку 
держави, яка є необхідною умовою забез-
печення реалізації правових норм та запо-
бігання їх порушень у майбутньому. Наслід-
ки вчинення такого діяння визначаються у 
кримінально-правовій санкції, яка виступає 
гарантом законності та дозволяє з’ясувати 
характер і ступінь суспільної небезпечності 
діяння й особи, яка його вчинила [1, с.151]. 
У ній передбачено лише межі найбільш суво-
рого покарання, яке може бути застосоване 
до особи, яка вчинила відповідний злочин, 
у разі реалізації щодо неї кримінальної від-
повідальності у формі осуду з призначенням 
та виконанням (відбуванням) покарання» [2, 
с.105]. Система кримінально-правових санк-
цій будується на основі системи різноманіт-
них за змістом і значущістю кримінальних 
покарань. Відповідно між системою санкцій 
і системою покарань існує міцний зв’язок, 
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1)	 з’ясувати ступінь тяжкості злочи-
нів, які полягають у прийнятті пропозиції, 
обіцянки або одержанні неправомірної ви-
годи;

2)	 проаналізувати види і міри пока-
рань за вчинення досліджуваних корупцій-
них злочинів, а також встановити, наскільки 
обґрунтовано визначені їх межі;

3)	 дослідити, чи можливе стосовно 
осіб, які прийняли пропозицію, обіцянку 
або одержали неправомірну вигоду, застосу-
вання судами інститутів звільнення від кри-
мінальної відповідальності та звільнення від 
покарання чи його відбування.

У першу чергу, необхідно з’ясувати сту-
пень тяжкості злочинів, які полягають у 
прийнятті пропозиції, обіцянки або одер-
жанні неправомірної вигоди. Так, з ура-
хуванням положень ст. 12 КК України ви-
пливає, що за ступенем суспільної небез-
пеки аналізовані посягання є злочинами 
невеликої тяжкості (ч.3 ст.354, ч.1 ст.368 КК 
України), середньої тяжкості (ч.4 ст.354, ч.3 
ст.368-3, ч.3 ст.368-4, ч.2 ст.369-2 КК Укра-
їни), тяжкими (ч.2,3 ст.368, ч.4 ст.368-3, ч.4 
ст.368-4, ч.3 ст.369-2 КК України) та особли-
во тяжкими (ч.4 ст.368 КК України). Звідси 
випливає, що ступінь тяжкості злочинів, які 
полягають у прийнятті пропозиції, обіцян-
ки або одержанні неправомірної вигоди, є 
різним, оскільки це залежить від характеру 
(визначається такими елементами складу, 
як об’єкт злочину (його важливість) тощо) та 
ступеня їх суспільної небезпеки (визначаєть-
ся обставинами, що належать до об’єктивної 
сторони складу злочину та його суб’єкта). 
Так, наприклад, очевидно, що злочин, пе-
редбачений ч.4 ст.368 КК України за ступе-
нем суспільної небезпеки є більш небезпеч-
ним, аніж той, що передбачений ч.4 ст.354 
КК України, оскільки, в першому випадку, 
приймає пропозицію, обіцянку або одер-
жує неправомірну вигоду службова особа, 
яка займає особливо відповідальне стано-
вище (Президент України, Прем’єр-міністр 
України, члени Кабінету Міністрів України 
та інші), натомість, в другому – працівник 
підприємства, установи чи організації, який 
не є службовою особою. Окрім того, злочин, 
передбачений ч.4 ст.368 КК України посягає 
на більш важливі суспільні відносини (поря-

док діяльності службових осіб органів дер-
жавної влади, місцевого самоврядування, 
щодо їх непідкупності, а також законності та 
об’єктивності у прийнятті рішень), аніж той, 
що передбачений ч.3,4 ст. 354 КК України 
(посягає на суспільні відносини, що забезпе-
чують нормальну діяльність осіб, які є пра-
цівниками підприємств, установ чи організа-
цій, щодо їх непідкупності, тобто обмежуєть-
ся лише інтересами служби всередині певної 
структури).

У подальшому необхідно проаналізувати 
види і міри покарань за вчинення злочинів, 
які полягають у прийнятті пропозиції, обі-
цянці або одержанні неправомірної вигоди, 
а також встановити наскільки обґрунтовано 
визначені їх межі. Так, законодавець до осіб, 
які вчинили досліджувані корупційні злочи-
ни, передбачає такі основні види покарань, 
як штраф (ч.3,4 ст.354, ч.1 ст.368, ч.3 ст.368-
3, ч.3 ст.368-4, ч.2 ст.369-2 КК України), гро-
мадські роботи (ч.3,4 ст.354 КК України), ви-
правні роботи (ч.3 ст.368-3, ч.3 ст.368-4 КК 
України), обмеження волі (ч.3,4 ст.354, ч.3 
ст.368-3, ч.3 ст.368-4 КК України), арешт (ч.1 
ст.368, ч.3 ст.368-3, ч.3 ст.368-4 КК України), 
позбавлення волі (ч.3,4 ст.354, ст.368, ч.3, 
4 ст.368-3, ч.3, 4 ст.368-4, ч.2,3 ст.369-2 КК 
України). Таким чином, за вчинення злочи-
нів, які полягають у прийнятті пропозиції, 
обіцянці або одержанні неправомірної виго-
ди, передбачено покарання, які не пов’язані 
з позбавленням волі, а також ті, що перед-
бачають ізоляцію від суспільства.

У кримінально-правовій літературі санк-
ції прийнято поділяти на наступні види: за 
кількістю основних видів покарань (оди-
ничні та альтернативні); за наявністю чи 
відсутністю додаткових покарань (прості та 
кумулятивні); за можливістю обрання судом 
покарання (абсолютно визначені та відносно 
визначені) [4, с.125]. Досліджуючи питання 
караності злочинів, які полягають у при-
йнятті пропозиції, обіцянки або одержан-
ні неправомірної вигоди, слід вказати, що 
санкції відповідних статей є простими, ку-
мулятивними, альтернативними та відносно 
визначеними.

Так, простою є санкція, що містить лише 
основне покарання без наявності додатко-
вих покарань (ч.3, 4 ст.354, ч.2 ст.369-2 КК 
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України). До кумулятивних належать санк-
ції, які, крім основного, містять також і до-
даткове покарання, а зокрема: позбавлення 
волі з позбавленням права обіймати певні 
посади чи займатися певною діяльністю 
(ст.368, ч.3 ст.368-3, ч.3 ст.368-4 КК Украї-
ни); позбавлення волі з позбавленням права 
обіймати певні посади чи займатися певною 
діяльністю, з конфіскацією майна (ч.4 ст.368-
4, ч.4 ст.368-4 КК України); позбавлення 
волі з конфіскацією майна (ч.3 ст.369-2 КК 
України). Така позиція законодавця є ви-
правданою, оскільки аналізовані злочинні 
посягання вчиняються особами з викорис-
танням ними повноважень, якими вони 
наділені. Відповідно додаткове покарання 
спрямоване на корегування впливу основно-
го покарання, яке у собі містить основний 
тягар правообмежень. Воно за жодних умов 
не може бути суворішим за основне, адже в 
іншому випадку порушуються правила поді-
лу покарань на основні і додаткові [5, с. 116-
117].

У свою чергу, альтернативними є санк-
ції кримінально-правових норм, які містять 
вказівку на два або більше види покарань 
(ч.3,4 ст.354, ч.2 ст.369-2 КК України). Санк-
ції зазначених норм містять доволі широкий 
перелік покарань, зокрема, таких як штраф, 
громадські роботи, обмеження волі, позбав-
лення волі (ч.3,4 ст.354 КК України), штраф, 
позбавлення волі (ч.2 ст.369-2 КК України). 
У теорії кримінального права зазначаєть-
ся, що будь-яке покарання, яке не витікає 
з абсолютної необхідності, є тиранічним [6, 
с.94]. Відповідно, єдиний спосіб позбутися 
цього – використання альтернативних санк-
цій [7, с.180]. Вказане положення базуєть-
ся на одному із принципів конструювання 
кримінально-правових санкцій, відповідно 
до якого альтернатива основним видам по-
карань повинна бути майже в усіх санкціях 
кримінально-правових норм [8, с.129]. 

Разом із тим у ч.2, 3, 4 ст.368, ч.4 ст.368-
3, ч.4 ст.368-4, ч.3 ст.369-2 КК України пе-
редбачене лише одне основне покарання у 
виді позбавлення волі, що, видається, є об-
ґрунтованим кроком законодавця, оскільки 
аналізовані посягання характеризуються ви-
соким ступенем суспільної небезпеки. Відпо-
відно передбачення інших основних видів 

покарань у санкціях вищевказаних статей 
не вважатиметься належною альтернативою 
позбавленню волі в цих випадках. Окрім 
того, така побудова санкції кримінально-
правових норм базується на одному із пра-
вил її конструювання, відповідно до якого, 
при побудові санкції за кваліфікований та 
особливо кваліфікований вид злочину, за-
конодавцю необхідно поступово переходити 
від найбільш альтернативної санкції до най-
менш альтернативної або взагалі безальтер-
нативної за рахунок скорочення кількості 
м’яких видів покарань [9, с.41].

Нарешті, відносно визначеною є санкція, 
у якій передбачена можливість застосування 
основного покарання, із визначенням його 
мінімальної та максимальної або лише мак-
симальної межі покарання. У санкціях до-
сліджуваних норм законодавцем визначено 
верхню та нижню межу покарання у виді 
позбавлення волі (ст.368, ч.4 ст.368-3, ч.4 
ст.368-4, ч.2,3 ст.369-2 КК України) та штра-
фу (ч.2 ст.369-2 КК України). Натомість, в ін-
ших санкціях норм передбачена як нижня, 
так і верхня межа покарання, а також лише 
верхня межа покарання (ч.3, 4 ст.354, ч.3 
ст.368-3, ч.3 ст.368-4 КК України). Г.Д. Бо-
рейко зауважує, що юридична техніка не ви-
значає конкретних правил, яких необхідно 
дотримуватись при визначенні мінімальних 
та максимальних меж санкції кримінально-
правових норм [10, с.144]. Водночас у теорії 
кримінального права гостро критикується 
застосування законодавцем широких меж 
санкцій, які створюють загрозу зловживання 
судами своїми повноваженнями та перешко-
джають формуванню єдиної судової практи-
ки [11, с.29]. У зв’язку з цим С.І. Дементьєв 
стверджує, що розрив між межами санкції 
статті у виді позбавлення волі не повинен пе-
ревищувати 3-5 років [12, с.142]. Разом із тим 
аналіз санкцій досліджуваних кримінально-
правових норм засвідчує, що вони позбав-
лені таких недоліків, оскільки максимальна 
різниця між нижньою і верхньою межами 
покарання у складі злочину, передбаченому 
ч.3 ст.368 КК України, складає 5 років, що є 
допустимим.

Під час дослідження питання обґрунто-
ваності визначення меж покарань за злочи-
ни, які полягають у прийнятті пропозиції, 
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обіцянки або одержанні неправомірної ви-
годи, необхідно керуватися правилами кон-
струювання кримінально-правових санкцій, 
одним із яких є наступне: мінімальна межа 
санкції частини статті, яка посилює пока-
рання, не повинна заходити за максимальну 
межу покарання, яке передбачене за менш 
суспільно небезпечне діяння [12, с.32]. Ана-
ліз кримінально-правових санкцій досліджу-
ваних складів злочинів засвідчує, що законо-
давець при їх побудові не завжди керується 
зазначеним правилом. Так, наприклад, санк-
ція ч.1 ст.368 КК України за прийняття про-
позиції, обіцянки або одержання службовою 
особою неправомірної вигоди передбачає 
альтернативне покарання у виді позбавлен-
ня волі на строк від двох до чотирьох років; 
санкція ч.2 ст.368 КК України – позбавлення 
волі на строк від трьох до шести років; санк-
ція ч.3 ст.368 КК України – позбавлення волі 
на строк від п’яти до десяти років; санкція 
ч.4 ст.368 КК України – позбавлення волі на 
строк від восьми до дванадцяти років. 

Схожа ситуація спостерігається також під 
час аналізу санкцій ч.3 та 4 ст.354 КК Украї-
ни. Так, за прийняття пропозиції, обіцянки 
або одержання працівником підприємства, 
установи чи організації, який не є службо-
вою особою, неправомірної вигоди, перед-
бачені альтернативні покарання у виді гро-
мадських робіт на строк від ста до двохсот 
годин, або обмеження волі на строк до двох 
років (ч.3 ст.354 КК України). Натомість, за 
вчинення тих же дій повторно або за попе-
редньою змовою групою осіб чи в поєднанні 
з вимаганням неправомірної вигоди, таким 
покаранням є громадські роботи на строк 
від ста шістдесяти до двохсот сорока годин, 
або обмеження волі на строк до трьох років 
(ч.4 ст.354 КК України).

А.А.Музика та О.П. Горох вважають, що 
допустимим є те, коли «сходи» санкції буду-
ються з «перекриттям» (наприклад, ч.1 – до 
трьох років, ч.2 – від двох до п’яти років, 
ч.3 – від чотирьох до семи років) [13, с.102]. 
Однак з такою позицією не слід погоджува-
тись, адже за наявності такого підходу існує 
ймовірність призначення судом, за вчинен-
ня більш тяжкого злочину, однакового чи 
меншого покарання, ніж за менш тяжкий, 
що є неприйнятним, оскільки санкції пови-

нні відповідати суспільній небезпеці вчине-
ного діяння. Відповідно покарання, з підви-
щенням значущості охоронюваного об’єкта, 
повинно посилюватись. Однак у практичній 
діяльності мають місце протилежні випадки. 
Як приклад, слід навести вирок Примор-
ського районного суду м.Одеси від 21 серпня 
2015 р. Так, у липні 2014 року, К., знаходя-
чись у службовому кабінеті, маючи злочин-
ний умисел на отримання неправомірної ви-
годи, повідомила тренерам школи, які разом 
звернулися до неї з проханням надати 68 
путівок на дитяче оздоровлення вихованців, 
що для їх виділення необхідно передати не-
правомірну вигоду. В подальшому підсудна 
частинами отримала неправомірну вигоду 
на загальну суму 25284 (двадцять п’ять ти-
сяч двісті вісімдесят чотири грн.). На підста-
ві вищенаведеного суд постановив визнати 
К. винною у вчиненні злочину, передбаче-
ного ч.1 ст.368 КК України, та призначити 
покарання у виді позбавлення волі строком 
на три роки з позбавленням права обіймати 
посади в установах, організаціях та на під-
приємствах незалежно від форми власності 
строком на один рік та шість місяців [14].

В іншому кримінальному провадженні 
вироком Миколаївського районного суду 
Львівської області від 25 липня 2016 р. Ю. 
визнано винним у вчиненні злочину, перед-
баченого ч.2 ст.368 КК України, за те, що 
він, будучи начальником Миколаївської ви-
правної колонії та головою адміністратив-
ної комісії щодо застосування пільг до засу-
джених, з метою протиправного особистого 
збагачення, під час особистої зустрічі з К. 
отримав від останнього, неправомірну виго-
ду в розмірі 5000 доларів США за сприяння 
у вирішенні питання про надання умовно-
дострокового звільнення його братові, який 
відбуває покарання у даній установі, а саме в 
затвердженні позитивних характеристик та 
наданні заохочень останньому. Суд прийняв 
рішення призначити покарання у виді трьох 
років позбавлення волі з позбавленням пра-
ва обіймати посади, пов’язані з виконанням 
організаційно-розпорядчих та адміністра-
тивно господарських функцій строком на два 
роки [15]. Таким чином, з вищенаведеного 
випливає, що суд, у межах санкцій ч.1 та ч.2 
ст.368 КК України, за одержання службовою 
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особою неправомірної вигоди, призначив те 
ж саме основне покарання, що й за вчинен-
ня тих же дій у значному розмірі, що навряд 
чи є правильним, оскільки відповідні пося-
гання є різними за ступенем суспільної не-
безпеки. В даному випадку порушене чи не 
найголовніше правило конструювання кри-
мінально-правових санкцій, відповідно до 
якого санкція кримінально-правової норми 
має відповідати суспільній небезпеці, описа-
ного у її диспозиції діяння.

Ще одним правилом конструювання кри-
мінально-правових санкцій є положення, 
відповідно до якого санкції норм, які перед-
бачають однорідні за характером і ступенем 
суспільної небезпеки діяння, повинні бути 
узгоджені [16, с.99]. Для порівняння слід об-
рати санкції кримінально-правових норм, 
у яких передбачене покарання за вчинен-
ня діяння, яке полягає у прийнятті пропо-
зиції, обіцянки або одержанні неправомір-
ної вигоди, поєднаного з її вимаганням (ч.4 
ст.354, ч.3 ст.368, ч.4 ст.368-3, ч.4 ст.368-4, 
ч.3 ст.369-2 КК України). Так, за прийнят-
тя пропозиції, обіцянки або одержання не-
правомірної вигоди, поєднаної з її вимаган-
ням, вчинене працівником підприємства, 
установи чи організації, який не є службо-
вою особою, передбачене покарання у виді 
штрафу від п’ятисот до семисот п’ятдесяти 
неоподатковуваних мінімумів доходів гро-
мадян або громадських робіт на строк від 
ста шістдесяти до двохсот сорока годин, або 
обмеження волі на строк до трьох років, або 
позбавлення волі на той самий строк (ч.4 
ст.354 КК України). За вчинення тих же дій 
службовою особою передбачене покарання у 
виді позбавлення волі на строк від п’яти до 
десяти років з позбавленням права обіймати 
певні посади чи займатися певною діяльніс-
тю на строк до трьох років, з конфіскацією 
майна (ч.3 ст.368 КК України); службовою 
особою юридичної особи приватного права – 
позбавлення волі на строк від трьох до семи 
років з позбавленням права обіймати певні 
посади чи займатися певною діяльністю на 
строк до трьох років, з конфіскацією майна 
(ч.4 ст.368-3 КК України); особою, яка надає 
публічні послуги – позбавлення волі на строк 
від чотирьох до восьми років з позбавлен-
ням права обіймати певні посади чи займа-

тися певною діяльністю на строк до трьох 
років, з конфіскацією майна (ч.4 ст.368-4 КК 
України); особою, яка зловживає впливом – 
позбавлення волі на строк від трьох до вось-
ми років з конфіскацією майна (ч.3 ст.369-2 
КК України).

З вищенаведеного випливає, що санк-
ція ч.4 ст.354 КК України не відповідає сус-
пільній небезпеці, описаного у її диспозиції 
діяння та є надмірно лояльною у порів-
нянні із санкціями ч.3 ст.368, ч.4 ст.368-3, 
ч.4 ст.368-4, ч.3 ст.369-2 КК України. Слід 
відзначити, що різниця між вказаними по-
сяганнями полягає в особливостях суб’єкта 
злочину та, власне, сфери відносин, у яких 
бере участь та чи інша особа. Натомість, 
основною спільною рисою є те, що всі без 
винятку розглядувані злочини віднесені за-
конодавцем до корупційних і полягають у 
прийнятті пропозиції, обіцянки або одер-
жанні неправомірної вигоди. Видається, 
що коли йде мова про вимагання неправо-
мірної вигоди, то законодавець не повинен 
передбачати покарання у виді штрафу, гро-
мадських робіт чи обмеження волі (як це 
має місце у санкції ч.4 ст.354 КК України), 
оскільки в даному випадку має місце погро-
за вчинити дії або бездіяльність з викорис-
танням свого становища, стосовно особи, 
яка надає неправомірну вигоду, або умисне 
створення умов, за яких особа вимушена 
надати неправомірну вигоду з метою запо-
бігання шкідливим наслідкам щодо своїх 
прав і законних інтересів. Тобто працівник 
підприємства, установи чи організації не 
просто погоджується прийняти пропози-
цію, обіцянку неправомірної вигоди або її 
одержує, а змушує потерпілу особу проти 
власної волі це зробити, здійснюючи на неї 
тиск. 

Слід зазначити, що за прийняття про-
позиції, обіцянки або одержання неправо-
мірної вигоди працівником підприємства, 
установи чи організації (ч.3 ст.354 КК Укра-
їни) передбачене покарання у виді штрафу, 
громадських робіт, обмеження волі або по-
збавлення волі. За вчинення тих же діянь, 
поєднаних з вимаганням, законодавець не 
скоротив кількості покарань, а лише збіль-
шив їх розмір (ч.4 ст.354 КК України). На-
томість, у санкціях статей, передбачених 
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ч.4 ст.368-3, ч.4 ст.368-4, ч.3 ст.369-2 КК 
України спостерігається зовсім інша кар-
тина, де законодавцем за кваліфікований 
та особливо кваліфікований вид злочину 
здійснено перехід від найбільш альтер-
нативної санкції до безальтернативної за 
рахунок скорочення кількості м’яких ви-
дів покарань. За таких умов, з метою вра-
хування правила про те, що санкції норм, 
які передбачають однорідні за характером 
і ступенем суспільної небезпеки діяння, по-
винні бути узгоджені, варто передбачити у 
санкції відповідної статті лише покарання 
у виді позбавлення волі на строк до трьох 
років, а відтак, санкцію ч.4 ст.354 КК Укра-
їни викласти у наступній редакції: «кара-
ється позбавленням волі на строк до трьох 
років». 

Наступним етапом під час аналізу ка-
раності та призначення покарання за при-
йняття пропозиції, обіцянки або одержання 
неправомірної вигоди є з’ясування питання, 
чи можливе стосовно осіб, які вчинили дослі-
джувані корупційні злочини, застосування 
судами інститутів звільнення від криміналь-
ної відповідальності та звільнення від пока-
рання чи його відбування. Слід зазначити, 
що буквально до недавнього часу відносно 
осіб, які вчинили корупційні злочини, по-
ширеними були випадками застосування ви-
щевказаних інститутів. Однак після внесен-
ня змін до КК України прикінцевими поло-
женнями Закону України «Про Національне 
антикорупційне бюро України» від 14 жов-
тня 2014 р. № 1698-VII [17] законотворцем 
була виключена така можливість (ст.45-48, 
75, 79 КК України). Так, наприклад, у ст.45 
КК України зазначено, що особа, яка впер-
ше вчинила злочин невеликої тяжкості або 
необережний злочин середньої тяжкості, 
крім корупційних злочинів, у тому числі і 
тих, що передбачені ч.3, 4 ст.354, ст.368, ч.3, 
4 ст.368-3, ч.3, 4 ст.368-4, ч.2. 3 ст.369-2 КК 
України, звільняється від кримінальної від-
повідальності. Відповідні зміни до КК Укра-
їни в частині регламентації кримінальної 
відповідальності за корупційні злочини, є 
виправданими, оскільки законодавець та-
ким чином обмежив можливості суддівсько-
го угляду, який системно мав місце під час 
звільнення осіб, які вчинили корупційні 

злочини від відбування покарання з випро-
буванням, призначення більш м’якого пока-
рання, ніж передбачено законом тощо.

Разом із тим така заборона не має уні-
версального характеру, оскільки в окремих 
передбачених кримінальним законодав-
ством випадках існує така можливість, а 
саме: звільнення від кримінальної відпо-
відальності у зв’язку із закінченням строків 
давності (ст.49 КК України); звільнення від 
відбування покарання у зв’язку із закінчен-
ням строків давності виконання обвинуваль-
ного вироку (ст.80 КК України); звільнення 
від відбування покарання вагітних жінок і 
жінок, які мають дітей віком до трьох років 
(ст.83 КК України); звільнення від покаран-
ня за хворобою (ст.84 КК України); амністія 
(ст.86 КК України) та помилування (ст.87 КК 
України). 

Висновки
Таким чином, аналізуючи питання ка-

раності злочинів, які полягають у прийнят-
ті пропозиції, обіцянки або одержанні не-
правомірної вигоди, слід зауважити, що 
ступінь тяжкості аналізованих посягань є 
різним, оскільки залежить від важливості 
об’єкта складу злочину, особливостей його 
об’єктивної сторони та ознак суб’єкта. Дослі-
дження питання обґрунтованості визначен-
ня меж покарань за злочини, передбачені ч.3, 
4 ст.354, ст.368, ч.3, 4 ст.368-3, ч.3, 4 ст.368-4, 
ч.2. 3 ст.369-2 КК України, здійснювалось з 
урахуванням правил конструювання кримі-
нально-правових санкцій, які в окремих ви-
падках були порушені при побудові санкцій 
статей корупційних злочинів, а зокрема: не 
узгоджені санкції в основному, кваліфіко-
ваному та особливо кваліфікованому складі 
злочину (ч.1, 2, 3, 4 ст.368, ч.3, 4 ст.354 КК 
України), що суперечить правилу, відповід-
но до якого мінімальна межа санкції частини 
статті, яка посилює покарання, не повинна 
заходити за максимальну межу покарання, 
яке передбачене за менш суспільно небез-
печне діяння; не узгоджені санкції норм, які 
передбачають однорідні за характером і сту-
пенем суспільної небезпеки діяння в частині 
покарання за вимагання неправомірної ви-
годи (ч.4 ст.354, ч.3 ст.368, ч.4 ст.368-3, ч.4 
ст.368-4, ч.3 ст.369-2 КК України).
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SUMMARY 
A complex scientific analysis of sanctions by 

articles 354 (ч.3, 4), 368, 368-3 (ч.3,4), 368-
4 (ч.3, 4), 369-2 (ч.2, 3) of the Criminal Code 
of the Ukraine on the basis of the criminal law 
regulation rules is made. The author reveals gaps 
in their structure. A number of proposals aimed at 
improving the criminal law and practice.

Key words: illegal benefit, criminal legislation, 
sanction, the punishment.

АНОТАЦІЯ 
Здійснено комплексний науковий аналіз 

санкцій ч.3, 4 ст.354, ст.368, ч.3, 4 ст.368-
3, ч.3, 4 ст.268-4, ч.2, 3 ст.369-2 КК України 
на основі правил конструювання санкцій кри-
мінально-правових норм. Виявлено недоліки у 
їх структурі. Сформулювано ряд пропозицій, 
спрямованих на удосконалення кримінального 
законодавства і практики його застосування.

Ключові слова: неправомірна вигода, кри-
мінальне законодавство, санкція, покарання.
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