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ГАРМОНІЗАЦІЯ НАЦІОНАЛЬНОГО 
ЗАКОНОДАВСТВА ІЗ ПРАВОМ 

ЄВРОПЕЙСЬКОГО СОЮЗУ У СФЕРІ 
ІНТЕЛЕКТУАЛЬНОЇ ВЛАСНОСТІ

В статье исследуются современное состо-
яние и перспективы осуществления процесса 
гармонизации национального законодатель-
ства с правом Европейского Союза в сфере 
интеллектуальной собственности. Анали-
зируются основные положения Соглашения 
об ассоциации между Украиной и ЕС в сфере 
интеллектуальной собственности, предложе-
ны рекомендации по дальнейшему совершен-
ствованию национального законодательства 
в контексте взятых обязательств Украины.
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Співтовариством з атомної енергії і їхніми 
державами-членами 2014 року (далі – Уго-
да). Європейський Союз, будучи унікальним 
інтеграційним об’єднанням країн європей-
ського континенту, породжує новітню фор-
му буття права. При цьому гармонізація за-
конодавства виступає головним правовим 
інструментом інтеграційних процесів і має 
на меті узгодженість різних правопорядків 
країн, є необхідною складовою забезпечен-
ня процесів створення єдиного правового 
простору.

Динаміка інноваційного розвитку світо-
вої економіки забезпечується стратегією, що 
обумовлена, зокрема, досягненнями науки, 
інтелектом людини, розвитком інформа-
ційних технологій. При цьому зростає роль 
інтелектуальної власності як уособлення ін-
телектуального капіталу в сучасній еконо-
міці, частка якого становить до 80% націо-
нального продукту розвинених країн світу, 
таких як США, Німеччина, Китай, Японія. 
Так, продукування ідей як запорука виго-
товлення конкурентоспроможного товару є 
визначальним генеруючим елементом еко-
номічної потужності провідних країн світу. 
Нині можна стверджувати, що сформована 
правова основа регулювання відносин, що 
пов’язані з обігом об’єктів права інтелек-
туальної власності, на міжнародному рівні. 
У першу чергу, ця глобальна система по-
кликана досягти належного рівня охорони 
і захисту прав інтелектуальної власності в 
умовах інтернаціоналізації господарського 
життя.

Постановка проблеми
Існування держав в умовах об’єктивних 

процесів глобалізації зумовлює посилення 
взаємовпливу їх економічних, політичних, 
правових, соціальних сфер. Істотне онов-
лення механізмів правового регулювання 
на міждержавному, наднаціональному рів-
нях детерміноване пошуком дієвої системи 
унормування суспільних відносин різних 
соціально-культурних парадигм, нівелю-
ючи національно-державні кордони, що 
уможливлюється появою таких явищ, як 
регіональна і глобальна правова інтегра-
ція. «Екстраполяція» подібних тенденцій 
спричиняють масштабні зміни та реформу-
вання й правової системи України, що на-
було більш високого ступеня актуалізації із 
підписанням Угоди про асоціацію України 
із Європейським Союзом, Європейським 
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Україна також не залишається поза цим 
процесом, тому постає нагальна потреба 
здійснення гармонізації законодавства як 
однієї з найголовніших умов поглиблення 
співпраці країни з міжнародними органі-
заціями Європи та їхніми країнами-учас-
ницями, створюючи тим самим платформу 
для переходу до наступних стадій євроінте-
грації. Підписання Угоди зобов’язує Украї-
ну виконати зобов’язання щодо гармоніза-
ції законодавства й у сфері інтелектуальної 
власності. При цьому реформована та онов-
лена система охорони прав інтелектуальної 
власності має враховувати, окрім специфіки 
національного правопорядку, й стан, пер-
спективи розвитку міжнародної системи 
охорони прав інтелектуальної власності, зо-
крема ЄС.

Стан наукового дослідження
Теоретичну основу дослідження гармо-

нізації правової системи України із правом 
Європейського Союзу, проблем здійснення 
імплементації міжнародних зобов’язань у на-
ціональну правову систему склали праці та-
ких вітчизняних правознавців, як В. Г. Бут-
кевич, М. В. Буроменський, В. А. Василенко, 
В. Н. Денисов, А. С. Довгерт, В. М. Довгань, 
В. В. Копійка, Л. А. Луць, П. Ф. Мартиненко, 
М. М. Микієвич, В. І. Муравйов, В. Ф. Опри-
шко, Ю. С. Шемшученко, Т. І. Шинкаренко 
та інші. Дослідження положень Угоди про 
асоціацію у сфері інтелектуальної власнос-
ті здійснювалися такими науковцями, як 
Г. О. Андрощук, Ю. М. Капіца, Г. О. Ми-
хайлюк, Н. Є. Сорока та іншими. Проте, в 
умовах нагальної необхідності здійснення 
реформування системи охорони прав інте-
лектуальної власності в Україні, аналіз цих 
наукових досліджень дає підстави конста-
тувати відсутність належної уваги аспек-
там, що пов’язані із наслідками виконання 
зобов’язань Угоди, а також неврахування 
вимог правових актів ЄС цієї сфери в про-
цесі гармонізації національного законодав-
ства, чим зумовлюють звернення до зазна-
ченої проблематики. 

Метою статті є науковий аналіз і дослі-
дження практичних проблем гармонізації 
законодавства України в процесі наближен-
ня правової системи України до правопо-

рядку Європейського Союзу у сфері інтелек-
туальної власності. 

Виклад основного матеріалу
Наявність узгодженого «правового міні-

муму» є основою ефективного співробітни-
цтва держав європейського інтеграційного 
об’єднання. Співробітництво ЄС із третіми 
країнами відбувається на основі укладання 
міжнародних договорів – Угод про асоціа-
цію. У світлі підписання Угоди Україна має 
своїм зобов’язанням здійснити наближен-
ня власної правової системи до acquis ЄС, 
при цьому масштаби цих змін у порівнян-
ні із положеннями Угоди про партнерство 
і співробітництво між Україною, з одного 
боку, та Європейськими співтовариствами 
та їх державами-членами, з іншого [3], (далі 
– УПС) суттєво збільшені. Угода містить пе-
релік законодавчих актів ЄС, відповідно до 
яких відбувається гармонізація українсько-
го законодавства, а також визначено строки 
прийняття відповідних змін. Таким чином, 
Угоди про асоціацію ЄС із третіми країна-
ми, серед яких є країни-учасниці східного 
партнерства, покликані започатковувати 
створення, побудову і дієве функціонуван-
ня правового європейського простору, тим 
самим право ЄС розширює свою дію на на-
ціональні правові системи асоційованих 
держав. Подібність правопорядків України 
та ЄС надає можливості досягти установчих 
цілей та завдань, створюючи правові підста-
ви для належного виконання взятих на себе 
договірних зобов’язань.

Норми Конституції України містять пра-
вові засади міжнародного співробітництва 
України, де зміст ст. 9 зазначає, що міжна-
родні угоди, схвалені Верховною Радою, є 
невід’ємною частиною національного зако-
нодавства України. Тому статус Угоди при-
рівнюється до статусу внутрішнього націо-
нального закону, зміст цієї статті дозволяє 
застосування норм міжнародного договору 
в правовій системі України, проте не озна-
чає примат норми міжнародного договору 
над нормою національного законодавства в 
безумовному порядку.

Варто зазначити, що процес гармоніза-
ції національного законодавства має бути не 
просто механістичним, а процесом страте-
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гічним із встановленням кінцевої мети, а це 
є дієве європейське законодавство, що від-
повідає інтересам України. Формально юри-
дичне закріплення норм чи рекомендацій із 
однієї системи права в іншу не є доцільним 
та обґрунтованим; реформування націо-
нального законодавства повинно відповіда-
ти принципам системності та послідовності, 
підтверджуватись національними інтереса-
ми та стратегічним баченням України, обу-
мовлюватись низкою політичних, правових 
та культурних особливостей. Процес гармо-
нізації охоплює широке коло питань, серед 
них обов’язок держави забезпечити основні 
права і свободи людини, громадянина. На-
явні проблеми захисту прав інтелектуальної 
власності в Україні наочно демонструють 
важливість та актуальність реформування 
національної системи правової охорони ін-
телектуальної власності та внесення змін до 
чинних нормативно-правових актів. Нато-
мість впродовж багатьох років спостеріга-
лась фрагментарна, непослідовна, формаль-
на гармонізація законодавства у цій сфері. 
Досить розповсюджена ситуація збережен-
ня формальної відповідності окремим еле-
ментам права ЄС, проте на етапі реалізації 
правових приписів не відбувається їх «ма-
теріалізація» суб’єктами права у фактичну 
правомірну поведінку, тим самим не досяга-
ється мета правового регулювання суспіль-
них відносин.

Нормативно-правова база забезпечен-
ня функціонування сфери інтелектуальної 
власності в Україні зосереджена в міжнарод-
них договорах, що ратифіковані Україною, 
окремих положеннях Конституції України, 
Цивільного, Кримінального, Господарсько-
го, Митного Кодексів, Кодексу України про 
адміністративні правопорушення, проце-
суальних кодексах та у спеціальному зако-
нодавстві України, численних підзаконних 
нормативно-правових актах. Слід констату-
вати, що впродовж останніх років Україна 
приєдналася до багатьох міжнародних до-
говорів і конвенцій у сфері інтелектуальної 
власності1, проте зміст нормативно-право-

1 Важливо згадати про Угоду з торговельних аспек-
тів прав інтелектуальної власності (TRIPS), що ухва-
лена на Уругвайському раунді переговорів СОТ у 
1994 році, в контексті виконання зобов’язань Укра-

вих актів законодавчої та виконавчої влади і 
досі не приведений у відповідність до поло-
жень цих багатосторонніх міжнародних до-
говорів. Відтак, у національному законодав-
стві наявні суперечності та неузгодженості, 
що призводить до проблемних ситуацій 
під час застосування правових приписів на 
практиці. 

Перед Європейським Союзом свого часу 
постала проблема протиріччя між правила-
ми функціонування спільного ринку та обме-
женнями, що обумовлювалися «територіаль-
ністю» дії права на об’єкти інтелектуальної 
власності. Для вирішення цієї колізії було 
розпочато гармонізацію та уніфікацію пра-
вових норм країн-учасниць ЄС у цій сфері. 
Гармонізація національних норм на основі 
видання директив дозволяє уникати най-
більш істотних відмінностей у різних право-
вих системах, здебільшого характерна для 
сфери авторського права та суміжних прав. 
При цьому національну владу наділено пра-
вом вільно обирати засоби і форми досягнен-
ня результатів, яких необхідно досягти від-
повідно до директиви. Уніфікація шляхом 
видання регламентів долає розбіжності пра-
вового регулювання різних правопорядків 
країн-учасниць ЄС шляхом запровадження 
єдиного механізму правової охорони об’єкта 
інтелектуальної власності на всій території 
країн-учасниць ЄС (наприклад, регулювання 
відносин стосовно охорони об’єктів промис-
лової власності). На сьогоднішній день, керу-
ючись метою створення та функціонування 
спільного ринку, здійснюється активний по-
шук ефективного регіонального правового 
механізму охорони результатів інтелектуаль-
ної творчої діяльності, відтак, поступово здій-
снюється «європеїзація» приватного права 
країн-учасниць ЄС.

Одним із важливих документів щодо на-
ближення національного законодавства до 
правової системи ЄС була Угода про парт-
нерство та співробітництво, в якій розділ 
VI «Конкуренція, захист інтелектуальної, 
промислової і комерційної власності та спів-
робітництво у галузі законодавства» (ст.ст. 
49-51) визначав одну із пріоритетних сфер 
співробітництва й сферу інтелектуальної 

їни щодо наявності базових стандартів охорони 
прав інтелектуальної власності.
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власності. Закон України «Про загально-
державну програму адаптації України до 
законодавства ЄС» прийнято на виконання 
зобов’язань УПС. Зміст положень цих ак-
тів передбачав врахування при здійсненні 
гармонізації не лише первинного законо-
давства ЄС, а й загальних принципів права 
ЄС та рішень Європейського Суду. Також 
зобов’язання у сфері захисту прав інтелек-
туальної власності закріплені Угодою між 
Україною та ЄС про наукове і технологічне 
співробітництво 2002 року.

В Угоді положення щодо питань інте-
лектуальної власності зосереджені пере-
важно у главі 9 «Інтелектуальна власність»- 
( ст. 157-252), де перша частина містить за-
гальні положення, друга частина висвітлює 
міжнародний досвід дотримання стандар-
тів у сфері інтелектуальної власності, таких 
як внутрішні правила ЄС, третя стосуєть-
ся аспектів захисту прав інтелектуальної 
власності. У змісті цієї глави відображено 
вимоги щодо удосконалення вітчизняного 
законодавства стосовно захисту авторсько-
го права та суміжних прав, промислових 
зразків (включно із незареєстрованими), 
торговельних марок, патентів на винахо-
ди, географічних зазначень. Проте Угода 
не містить переліку актів ЄС у додатках (за 
винятком, митних заходів), що мають бути 
в обов’язковому порядку імплементовані, 
а також зобов’язань щодо гармонізації на-
ціонального законодавства до актів ЄС, що 
прийняті або набули чинності після підпи-
сання Угоди, на противагу іншим сферам 
права (ст. 153 Угоди).

З огляду на те, що Закон України «Про 
загальнодержавну програму адаптації за-
конодавства України до законодавства ЄС» 
продовжує свою дію, маючи за мету здій-
снення процесу адаптації українського за-
конодавства на відповідність вимог 3-го Ко-
пенгагенського та Мадридського критеріїв, 
постає необхідність внесення ряду змін до 
тексту цього Закону. Це уможливлює про-
ведення гармонізації законодавства у сфері 
інтелектуальної власності до всього «спіль-
ного доробку», «надбання» Співтовариств, 
тобто до acquis communautaire ЄС, не об-
межуючись лише вимогами Угоди у сфері 
інтелектуальної власності.

Здійснення трансформаційних змін у 
правовій системі, що має своїм зобов’язанням 
Україна згідно з Угодою, неможлива без на-
лежного інституційного забезпечення таких 
процесів. Створення дієвої моделі держав-
ного управління із відповідною інституцій-
ною структурою у досліджуваній сфері має 
на меті, перш за все, подолати такі пробле-
ми, як наявність численних порушень автор-
ського права і суміжних прав, використання 
нелегального програмного забезпечення, 
подолання на території України такого яви-
ща як «патентний тролінг», неефективність 
системи колективного управління майнови-
ми авторськими правами та ін. 

Відповідно до положень Угоди одним із 
зобов’язань визначено надання відкритого 
доступу до електронної бази поданих за-
явок на реєстрацію торгових марок. Саме 
такий порядок визначений у багатьох краї-
нах світу: Австрії, Великобританії, Бельгії та 
ін. Такі дії покликані забезпечити контроль 
за поданням нових знаків для товарів і по-
слуг, а також дають можливість здійснення 
превенції щодо можливості недобросовісної 
реєстрації торгової марки, вчасно відреа-
гувати на це. В Україні інформація стосов-
но поданих на реєстрацію торгових марок 
є закритою, доступ до якої можливий при 
поданні запиту у філію Державного під-
приємства «Інститут промислової власнос-
ті». Ст. 197 Угоди містить положення щодо 
дострокового припинення прав на торгову 
марку у зв’язку з її невикористанням, зокре-
ма збільшення терміну невикористання з- 
3 до 5 років.

Більш високий ступінь захисту визна-
чений положеннями Угоди щодо геогра-
фічних зазначень. Україна має припинити 
використання майже 3100 географічних 
зазначень, що використовуються в країнах 
ЄС (ч. 3 ст. 202, Додатки XXII-C, XXII-D), 
також визначені часові обмеження перехід-
ного етапу щодо запровадження нового ре-
жиму правової охорони окремих географіч-
них зазначень (що стосуються деяких видів 
алкогольних напоїв та сирів). Відповідно до- 
ст. 211 Угоди передбачається створення Під-
комітету з географічних зазначень, що скла-
датиметься з представників ЄС та України. 
Значна увага в праві інтелектуальної влас-
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ності ЄС приділена охороні промислових 
зразків, тому Угода зобов’язує встановлення 
натомість «новизни» більш «жорсткого» кри-
терію патентоспроможності – «індивідуаль-
ний характер», а також збільшення терміну 
дії майнових прав на промисловий зразок 
від 15 до 25 років, встановлення захисту не-
зареєстрованого промислового зразка. 

Закон України «Про авторське право 
і суміжні права» потребує перегляду і вне-
сення змін на основі положень Директиви 
2001/29/ЄС про гармонізацію певних ас-
пектів авторського права і суміжних прав в 
інформаційному суспільстві. Ст. 2 Директи-
ви містить визначення поняття виключних 
прав, розмежовує право на репродукцію від 
права на «публічне сповіщення (доведення 
для загального відома)», покладає обов’язок 
на державу забезпечити ефективний захист 
прав, що можуть бути порушені за допомо-
гою застосування сучасних технологічних 
засобів. Угода містить поняття «інформа-
ція щодо управління правами», що іденти-
фікує об’єкта авторського права і зазначає 
про неприпустимість безпідставної зміни 
або видалення електронної інформації про 
управління правами. Для вдосконалення 
правового регулювання відносин щодо пра-
ва слідування на користь автора оригіналь-
ного твору мистецтва необхідно проаналі-
зувати положення Ключових принципів та 
рекомендацій щодо управління правом слі-
дування [10], Директиви 2001/84/ЄС. Зміст 
Угоди також зобов’язує внесення змін до 
законодавства щодо обмеження 30-ма рока-
ми терміну дії авторських прав на наукові 
та критичні публікації, строк дії авторських 
прав на оригінальні фотографії – впродовж 
життя автора та 70 років після смерті.

Зміст ст. 168 Угоди та положення Дирек-
тиви 2014/26/ЄС про колективне управлін-
ня авторським правом і пов’язаними з ним 
правами та багатотериторіальне ліцензуван-
ня прав на музичні твори для використання 
в оперативному режимі на внутрішньому 
ринку покликані упорядкувати діяльність 
організацій колективного управління на те-
риторії України. На сьогодні відсутній будь-
який контроль з боку держави за діяльніс-
тю організацій колективного управління 
авторськими правами, тому існує нагальна 

потреба нормативно-правового врегулю-
вання питань щодо запровадження прозо-
рого механізму збору, розподілу, виплати 
винагороди суб’єктам авторського права і 
суміжних прав (наприклад, впровадження 
електронної системи обліку колективної ви-
нагороди). 

На нашу думку, при розробці змін до 
законодавства необхідно врахувати рішен-
ня Суду ЄС Case C 128/11 і Case C 166/15 
щодо правової охорони комп’ютерних 
програм, де розглядаються питання обся-
гу прав на комп’ютерну програму, а також 
зміст Директив 2009/24/ЄС и 91/250/ЄЕС 
про правову охорону комп’ютерних про-
грам, де йдеться про принцип вичерпання 
авторського права, права на декомпіляцію 
комп’ютерних програм та інші дії, головним 
критерієм охороноздатності комп’ютерної 
програми визначено її оригінальність як ре-
зультат власної інтелектуальної діяльності 
автора.

Аналіз положень Директив 89/552/ЄЕС 
93/83/ЄЕС щодо мовлення, публічного спо-
віщення та кабельної ретрансляції акту-
алізують внесення ряду змін до Законів 
України «Про авторське право й суміжні 
права», «Про телебачення і радіомовлення» 
та інших. Прийнятий Закон України «Про 
державну підтримку кінематографії в Укра-
їні» вже містить норми щодо можливості 
власників авторських прав швидкого блоку-
вання нелегального відеоконтенту, а також 
встановлює відповідальність за такі дії.

У європейських країнах, таких як Ні-
меччина, Бельгія, Чехія, Угорщина, здій-
снена кодифікація законодавства у сфері 
інтелектуальної власності, що здебільшого 
складається з двох блоків: авторське право 
й суміжні права та промислова власність. У 
Франції та Австрії система нормативно-пра-
вових актів цієї галузі повністю кодифіко-
вана. На нашу думку, варто перейняти єв-
ропейський досвід у цьому напрямі та здій-
снити сміливі кроки щодо упорядкування та 
кодифікування законодавчої бази цієї сфери 
в Україні. Були спроби це зробити у 2004 
році, коли був зареєстрований проект Ко-
дексу України про інтелектуальну власність, 
що підготовлений народними депутатами 
Б. Тарасюком та Р. Зваричем, проте згодом 
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був відхилений після розгляду в комітетах 
Верховної Ради України.

Урядова Концепція [5] уможливлює 
створення в Україні дворівневої структури 
системи правової охорони інтелектуальної 
власності, враховуючи досвід найрозвине-
ніших країн світу. Важливим кроком у про-
цесі реформування інституційної структури 
галузі стала ліквідація Державної служби 
інтелектуальної власності України в серпні 
2016 року. Натомість передбачається ство-
рення нової державної організації – Наці-
ональний орган інтелектуальної власності, 
що продовжить діяльність реорганізовано-
го Державного підприємства «Український 
інститут інтелектуальної власності» та Дер-
жавної служби інтелектуальної власності 
України. 

Проведення реформи судової системи 
має одним із своїх завдань удосконалення 
захисту та охорони прав інтелектуальної 
власності. Головний акцент цієї реформи 
зосереджений на створенні спеціалізова-
ного суду з розгляду справ у сфері інтелек-
туальної власності. Це стало можливим із 
прийняттям відповідних змін до основного 
закону держави і з ухваленням нової ре-
дакції Закону України «Про судоустрій та 
статус суддів». У професійних колах трива-
ють дискусії стосовно можливої структури, 
функціональних обов’язків, характеру та 
обсягу компетенції Вищого суду з питань 
інтелектуальної власності (далі – ВСПІВ). 
Проте варто зауважити, що створення 
ВСПІВ дозволить уніфікувати судову прак-
тику, уникнути неоднакового застосування 
норм законодавства, що є характерним при 
розгляді даної категорії справ судами різ-
них юрисдикцій, суттєво зменшить строки 
розгляду судових справ, сприятиме більш 
високому рівню професіоналізму суддів, 
підвищить рівень захисту прав і законних 
інтересів суб’єктів прав інтелектуальної 
власності. В Україні спостерігається сут-
тєве порушення строків розгляду судових 
справ, що триває інколи до 5 років, на 
противагу темпам європейських судових 
інстанцій (Федеральний патентний суд Ні-
меччини, Швейцарії, Патентний суд Вели-
кобританії розглядає подібні справи впро-
довж 12-18 місяців).

Висновки
Дослідження кола проблемних питань 

здійснення гармонізації національного за-
конодавства відповідно до правової системи 
ЄС у сфері інтелектуальної власності свід-
чать про необхідність запровадження сис-
темних законодавчих та інституційних змін. 
Наявність численних порушень законних 
прав і інтересів власників об’єктів інтелек-
туальної власності на території країни пере-
шкоджають в повній мірі запровадженню та 
функціонуванню зони вільної торгівлі між 
Україною та ЄС. Підписання Угоди вима-
гає внесення змін до Закону України «Про 
загальнодержавну програму адаптації за-
конодавства України до законодавства ЄС» 
або ж прийняття нового закону, що унор-
мовує процес приведення у відповідність 
вітчизняного законодавства до права ЄС. 
Створення прозорої, дієвої системи держав-
ної охорони прав інтелектуальної власності 
на зразок європейських країн, дозволить у 
майбутньому досягти високих результатів у 
ході реалізації національної стратегії інно-
ваційного розвитку країни. Важливо брати 
до уваги не тільки положення Угоди, що у 
досліджуваній сфері мають достатньо за-
гальний характер, а внести зміни в процесі 
здійснення гармонізації з урахуванням всьо-
го acquis ЄС і подальшого розвитку права 
ЄС у цій сфері. Суттєво вирішить проблеми 
нормативно-правового забезпечення функ-
ціонування сфери інтелектуальної власності 
кодифікація чинного законодавства. 
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SUMMARY 
The article examines the current state and 

prospects of the process of harmonization of the 
national legislation with the European Union law 
in intellectual property sphere. The main provisions 
of the Association Agreement between Ukraine and 
the EU in the field of intellectual property are 
analyzed, recommendations are made on further 
improvement of the national legislation in the 
context of Ukraine’s commitments.
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АНОТАЦІЯ 
У статті досліджуються сучасний стан 

та перспективи здійснення процесу гармоні-
зації національного законодавства до права 
Європейського Союзу у сфері інтелектуальної 
власності. Аналізуються основні положення 
Угоди про асоціацію між Україною та ЄС у 
сфері інтелектуальної власності, висловлені 
рекомендації щодо подальшого вдосконалення 
національного законодавства в контексті взя-
тих зобов’язань Україною.

Ключові слова: гармонізація законодав-
ства, інтелектуальна власність, Угода про 
асоціацію України із ЄС, авторське право, 
торговельні марки. 
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