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ОПРЕДЕЛЕНИЕ ЦЕЛЕЙ СТАДИИ ПОДГОТОВКИ ДЕЛА 
К СУДЕБНОМУ РАССМОТРЕНИЮ В КОНТЕКСТЕ 

ЭФФЕКТИВНОСТИ ГРАЖДАНСКОГО СУДОПРОИЗВОДСТВА

Статья посвящена исследованию целей 
стадии подготовки дела к судебному рассмо-
трению в гражданском процессе. Анализиру-
ются представленные в научной литературе 
подходы к определению задач стадии подго-
товки. Рассматривается проблема возможно-
сти достижения тех целей и задач, которые 
предлагаются в законодательстве и науке. 
Обосновывается целесообразность позицио-
нирования привлечения к участию в деле всех 
заинтересованных лиц, а также выяснения 
позиции ответчика и иных лиц, участвую-
щих в деле, в качестве непосредственных целей 
стадии подготовки. Аргументируется вывод 
о том, что дополнительной целью стадии 
подготовки является также разрешение хода-
тайств лиц, участвующих в деле, связанных с 
доказыванием.
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соотношение стадий, соответствие постав-
ленных целей и доступных процессуальных 
средств, последовательное развитие процес-
суального отношения.

Стадия подготовки гражданского дела 
к судебному рассмотрению (в соответствии 
с действующим гражданским процессуаль-
ным законодательством она именуется про-
изводством по делу до судебного рассмо-
трения) имеет особое значение для эффек-
тивности гражданского судопроизводства 
в виду того, что основным ее предназначе-
нием является создание условий для после-
дующего судебного рассмотрения. Стадия 
подготовки направлена на то, чтобы цели 
судопроизводства были достигнуты с ми-
нимальными затратами времени и средств. 
Таким образом, само по себе обособление 
стадии подготовки дела к рассмотрению в 
ходе эволюции гражданского процесса об-
условлено стремлением к повышению эф-
фективности судопроизводства. Поэтому 
анализ стадии подготовки гражданского 
дела к судебному рассмотрению в контексте 
исследования эффективности гражданско-
го судопроизводства представляется весьма 
перспективным.

Проблемы подготовки дела к судебно-
му рассмотрению рассматриваются в тру-
дах таких ученых, как Л. Н. Бондаренко-
Зелинская, Я. Х. Беков, М. О. Бороздина, 
Д. И. Закирова, В. Ф. Ковина, Д. Д. Луспе-
ник, М. Л. Скуратовский, Г. П. Тимченко, 
О. С. Шумейко и многих других. Вместе с 
тем, не все вопросы получили свое разре-

Развитие процессуального правоотно-
шения предполагает постепенную смену 
этапов судопроизводства, называемых в 
теории гражданского процесса стадиями. 
Каждая стадия характеризуется своими 
процессуальными целями, субъектами, про-
цессуальными решениями и другими осо-
бенностями. Эффективность гражданского 
судопроизводства непосредственно связана 
с рациональной организацией процесса, ко-
торая в немалой степени зависит от его ста-
дийности, что предполагает оптимальное 
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шение, многие проблемы носят дискуссион-
ный характер. Законодательство далеко от 
идеала, а судебная практика свидетельству-
ет о необходимости его совершенствования. 
В частности, целью данной статьи является 
исследование проблемы целей стадии под-
готовки дела к судебному рассмотрению 
в контексте обеспечения эффективности 
гражданского судопроизводства.

Эффективное гражданское судопроиз-
водство возможно лишь при условии реа-
лизации целостного и последовательного 
подхода к реформированию гражданско-
го процессуального права. Поэтому мы 
полностью поддерживаем тех авторов, ко-
торые говорят о необходимости формиро-
вания целостной концепции подготовки 
дела к судебному рассмотрению [1, с. 265]. 
При этом заметим, что деятельность по 
подготовке дела к судебному рассмотре-
нию должна быть детерминирована целью 
повышения эффективности судебного рас-
смотрения и судопроизводства по делу во-
обще. В то же время создание целостной 
концепции подготовки дела к судебному 
рассмотрению возможно лишь на основа-
нии формулирования адекватных целей 
стадии подготовки и установления систем-
ных связей внутри стадийной структуры 
гражданского процесса. Поэтому правиль-
ное определение целей стадии подготовки 
является условием полноценного исполь-
зования потенциала повышения эффектив-
ности судопроизводства.

Действующий ГПК не предусматривает 
ни целей, ни задач производства по делу до 
судебного рассмотрения. Определение це-
левой направленности стадии подготовки 
происходит путем установления в ст. 130 
ГПК перечня действий, которые суд совер-
шает в ходе подготовительного судебного 
заседания. Заметим, что само по себе отсут-
ствие нормативной регламентации целей и 
(или) задач соответствующей стадии не яв-
ляется непреодолимым препятствием для 
эффективности этой части процесса, одна-
ко, установление целей в законодательстве 
существенно облегчило бы деятельность и 
суда, и иных участников судопроизводства.

В Проекте Закона о внесении изме-
нений в Хозяйственный процессуальный 

кодекс Украины, Гражданский процессу-
альный кодекс Украины, Кодекс админи-
стративного судопроизводства Украины и 
другие законодательные акты № 6232 (да-
лее – проект № 6232) [2] отсутствуют нормы, 
устанавливающие цели стадии подготовки 
подготовительного производства, однако, 
предусмотрены его задачи. В соответствии 
со ст. 190 Проекта № 6232 задачей подгото-
вительного производства является:

1) окончательное определение предмета 
спора и характера спорного правоотноше-
ния, исковых требований и состава участни-
ков судебного процесса;

2) выяснение возражений против иско-
вых требований;

3) определение обстоятельств дела, ко-
торые подлежат установлению, и собирание 
соответствующих доказательств;

4) разрешение отводов;
5) определение порядка рассмотрения 

дела;
6) совершение других действий с целью 

обеспечения правильного, своевременного 
и беспрепятственного рассмотрения дела 
по сути.

Среди ученых мнения по поводу целей 
стадии подготовки дела к судебному рассмо-
трению разнятся.

Н. Л. Бондаренко-Зелинская считает, 
что цель стадии подготовки заключается в 
обеспечении правильного и своевременно-
го рассмотрения и разрешения дела в соот-
ветствующем производстве [3, с. 4]. 

По мнению В. Ф. Ковина, цель подго-
товки дела к судебному разбирательству за-
ключается в обеспечении разрешения дела 
в одном судебном заседании с соблюдением 
установленных законом процессуальных 
сроков рассмотрения гражданских дел, по-
становления законного и обоснованного 
решения, его реального исполнения и при-
нятия должных мер профилактического ха-
рактера [4, с. 6]. О направленности на раз-
решении в первом же судебном заседании 
говорят и другие авторы [5, с. 13, 6, с. 14 – 
16, 7, с. 4].

Некоторые процессуалисты позициони-
руют в качестве одной из самостоятельных 
целей подготовки дела к судебному рассмо-
трению выяснение возможности урегулиро-
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вания спора до судебного разбирательства 
[8, с. 408], примирение сторон [9, с. 7].

Я. Х. Беков считает, что существуют две 
цели подготовки дела: основная (самосто-
ятельная) - обеспечение своевременного и 
правильного рассмотрения дела и второсте-
пенная (окончательная) - обеспечение эко-
номии процесса [10, с. 6].

Другие ученые указывают на создание ус-
ловий «для минимизации возможных потерь 
времени и средств, обусловленных возникно-
вением разного рода препятствий в ходе су-
дебного разбирательства дела» [11, с. 14 – 15], 
оптимизацию судебного процесса и реше-
ние его проблем [12, с. 48 - 58], содействие 
выполнению задач гражданского судопро-
изводства с меньшими затратами усилий и 
времени [13, с. 146].

Д. Г. Фильченко полагает, что цель под-
готовки находится в плоскости определения 
такой степени готовности дела, при которой 
будет обеспечено правильное и своевремен-
ное рассмотрение дела [14, с. 6].

Наряду с дискуссией о формулировках 
целей подготовки, некоторые авторы по-
лагают излишним выделение целей стадии 
подготовки дела к судебному рассмотре-
нию, ограничиваясь лишь указанием на ее 
задачи [1, с. 268 – 269].

Ученые толкуют задачи стадии под-
готовки достаточно унифицировано. Так, 
например, по мнению В. Ф. Ковина, в про-
цессе подготовки дела следует разрешить 
следующие задачи: а) определить предмет 
доказывания; б) определить состав лиц, 
участвующих в деле; в) определить круг до-
казательств, необходимых для разрешения 
дела, и обеспечить их своевременное пред-
ставление; г) принять должные меры к обе-
спечению полноты и свободы осуществле-
ния участниками процесса их субъективных 
прав и обязанностей; д) разрешить вопро-
сы, связанные с назначением дела к судеб-
ному разбирательству и подготовкой судеб-
ного заседания [4, с. 6]. Н. Л. Бондаренко-
Зелинская называет следующие задачи: 
правовая квалификация спорного право-
отношения, то есть определение характера 
спорного правоотношения, материальной 
нормы права, подлежащей применению; 
определение предмета доказывания, то есть 

фактических обстоятельств, которые име-
ют значение для правильного разрешения 
дела; определение круга доказательств, не-
обходимых для разрешения дела и обеспе-
чение их своевременного предоставления; 
определение состава участников процесса, 
их процессуального положения и обеспе-
чение своевременной явки этих субъектов 
в суд; содействие урегулированию спора до 
судебного рассмотрения (в т. ч. путем при-
мирения) [3, с. 9 – 10]. М. Л. Скуратовский 
дополняет задачи, стоящие при подготовке 
дела, следующими: установление полно-
мочий суда на рассмотрение данного дела; 
принятие всех возможных мер для извеще-
ния лиц, участвующих в деле, о судебном 
процессе; обеспечение надлежащего состава 
суда; организация судебного процесса [6, с. 6]. 
Подобные взгляды изложены и в работах 
других авторов.

По нашему мнению, нет большой прак-
тической разницы в том, как будут имено-
ваться ориентиры процессуальной деятель-
ности на стадии подготовки дела к судебно-
му разбирательству – целями или задачами. 
Более существенно то, что значительная 
часть тех положений, которые позициони-
руются в науке как задачи стадии подго-
товки, дают основания усомниться в их до-
стижимости, подрывая тем самым сущность 
подготовки дела к судебному рассмотрению 
и превращая эту стадию в декларативный 
придаток процесса.

Так, например, задачи установления 
правоотношения, его квалификации, ма-
териальных норм, и т.п. вызывают больше 
вопросов, чем способствуют эффективности 
судопроизводства. Что значит, что суд уста-
навливает правоотношение (определяет 
его характер)? Каким образом суд должен 
сделать это, в ходе каких процессуальных 
действий? Как отобразить результат раз-
решения подобных задач? Какое значение 
будут иметь результаты выполненных задач 
для дальнейшего хода процесса? Представ-
ляется, что указанные выше моменты явля-
ются частью технологии правоприменения, 
действующей на всех этапах и стадиях су-
допроизводства. К установлению правоот-
ношения движется суд в течении всего про-
цесса, однако, устанавливает его только в 
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судебном решении. До судебного решение 
мнение суда о правоотношении может изме-
ниться и неоднократно. Правоотношение 
– сложная доктринальная конструкция, не 
получившая стабильного толкования. Пра-
воотношение имеет элементы, о количестве 
и содержании которых идет спор в науке. 
Правоотношению свойственна динамика 
возникновения, изменения, прекращения. 
Какие аспекты правоотношения может и 
должен установить суд, тем более, на ста-
дии подготовки, не исследуя доказательств? 
По нашему мнению, установление правоот-
ношений представляет собой ориентир, к 
которому следует стремиться в ходе рассмо-
трения дела, однако никак не задачу стадии 
подготовки.

Аналогична ситуация с законодатель-
ством, подлежащим применению. Исследо-
вав позиции лиц, участвующих в деле, суд 
может лишь сделать для себя предваритель-
ный вывод о наиболее вероятных право-
вых основаниях требований и возражений, 
о нормах права, подлежащих применению. 
На стадии подготовки суд, как правило, не 
владеет фактами. Правовая квалификация 
возможна лишь в отношении установлен-
ных фактов, которые, в свою очередь, уста-
навливаются преимущественно путем иссле-
дования допустимых средств доказывания. 
Закончив подготовку, суд знает о средствах 
доказывания, которые стороны планируют 
использовать для подтверждения своих тре-
бований и возражений, однако, не обладает 
информацией об их содержании и тем более 
об их допустимости. В такой ситуации нель-
зя говорить о том, что суд определил закон, 
подлежащий применению.

Поэтому мы полагаем, что подобные за-
дачи имеют скорее декларативный, весьма 
ориентировочный характер.

Задачи определения предмета доказыва-
ния, круга доказательств, необходимых для 
разрешения дела и обеспечения их своев-
ременного предоставления, вступают в кон-
фликт с действием принципов состязатель-
ности и диспозитивности. Каждая из сторон 
определила для себя предмет доказывания 
и доказательства, необходимые для испол-
нения бремени доказывания. Возможности 
суда повлиять на принятые сторонами ре-

шения минимальны. Суд может лишь отка-
зать в исследовании обстоятельств, которые 
не имеют существенного значения для раз-
решения дела. И то, такое решение не мо-
жет быть принято вне судебного заседания, 
без заслушивания сторон по этому вопросу 
по правилам состязательной процедуры. 
Может ли суд что-то добавить? Поставить на 
обсуждение вопросы, на которые стороны не 
ссылались? По своей инициативе истребо-
вать доказательства? Предложить сторонам 
подать дополнительные доказательства? В 
соответствии с действующим законодатель-
ством следует дать отрицательный ответ на 
поставленные вопросы. Однако, даже если 
принять во внимание возможность измене-
ния законодательства и реализации более 
гибкого подхода к процессу доказывания, 
то такая деятельность суда возможна толь-
ко лишь после исследования доказательств, 
предоставленных сторонами, и в том слу-
чае, когда стороны сами не скорректируют 
свою позицию в направлении, которое по 
мнению суда, в данном случае правильно. 
Поэтому задачи определения предмета до-
казывания, круга доказательств, необходи-
мых для разрешения дела и обеспечения их 
своевременного предоставления, являются 
весьма спорными.

В отношении таких задач, как установ-
ление полномочий суда на рассмотрение 
данного дела, обеспечение надлежащего со-
става суда, организация судебного процес-
са,  мы поддерживаем Я. Х. Бекова в том, 
что такие задачи являются универсальными 
для любой стадии процесса [10, с. 12]. По-
скольку они неспецифичны, то и влияние 
их на суть стадии подготовки минимально.

Проблема формулирования как целей, 
так и задач подготовки непосредственно об-
условлена их производным характером. Не 
отрицая того, что подготовка гражданских 
дел к рассмотрению направлена на обе-
спечение своевременного и правильного 
рассмотрения и разрешения дела судом, и, 
по возможности, в первом же и единствен-
ном судебном заседании, полагаем, что эта 
установка определяет лишь генеральную 
направленность соответствующей стадии и 
является недостаточно конкретным для ее 
целей. Добросовестное исполнение всего 
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объема необходимых процессуальных дей-
ствий и тщательность подготовки не гаран-
тирует своевременности и правильности 
рассмотрения, тем более в первом же судеб-
ном заседании. В то же время, цели подго-
товки должны быть достижимы в пределах 
этой стадии, так же, как и должна существо-
вать реальная возможность оценить полно-
ту и эффективность подготовки независимо 
от хода и результатов последующих стадий.

Для конкретизации целей подготовки 
дела к судебному рассмотрению следует 
обратится к причинам обособления этой 
стадии. Представляется, что обособление 
стадии подготовки обусловлено необходи-
мостью учесть специфику соответствующей 
процессуальной деятельности предвари-
тельного характера. Речь идет о возможно-
сти использования качественно своеобраз-
ных процессуальных средств, применение 
которых на стадии подготовки допустимо 
или эффективно, а на стадии судебного рас-
смотрения – неэффективно или недопусти-
мо. Своеобразие процессуальной деятель-
ности детерминирует отличие подготовки 
от судебного рассмотрения, формирует ее 
сущность и является ориентиром в уста-
новлении целей. Иначе говоря, подготовка 
призвана вобрать в себя ту необходимую 
процессуальную деятельность (направлен-
ную на повышение эффективности граж-
данского судопроизводства), которая невоз-
можна или неэффективна на стадии судеб-
ного рассмотрения.

Подобный предварительный характер, 
требующий специфических процессуаль-
ных средств, по нашему мнению, прежде 
всего, присущ процессуальной деятельно-
сти по установлению субъектного состава 
лиц, участвующих в деле, и их правовых 
позиций, требований и возражений. Спра-
ведливое судебное рассмотрение возможно 
только если к нему привлечены все лица, 
права или интересы которых могут быть 
затронуты будущим судебным решением. 
Эти лица должны быть заблаговременно 
уведомлены о сути спора, времени и месте 
судебного рассмотрения, а также иметь до-
статочно времени и возможностей для под-
готовки к участию в судебном рассмотре-
нии.

Ответчик, также как и истец, вправе до-
казывать свою позицию, а для организации 
доказывания ему необходимо время на сбор 
доказательств, обращение к суду с ходатай-
ством об их истребовании или о назначе-
нии экспертизы и т.д. Эта деятельность не 
просто требует времени, она носит предва-
рительный характер, так как должна совер-
шаться до судебного заседания.

Немаловажно и то, что позиция ответ-
чика очень существенна для истца. Воз-
можно, часть требований или обстоятельств 
будет признана ответчиком и доказывать 
их нет необходимости. Возможно, ответчик 
не ограничится отрицанием притязаний 
истца, а выдвинет своеобразное правовое 
обоснование собственной позиции, кото-
рое должно быть проработано истцом для 
формирования контраргументов. Таким 
образом, позиция ответчика должна стать 
известна не только суду, но и истцу, другим 
лицам, участвующим в деле.

Установление субъектного состава дела, 
привлечение всех заинтересованных лиц, 
создание ситуации прозрачности, взаимной 
осведомленности о требованиях, возражени-
ях и доказательствах всех лиц, участвующих 
в деле, представляет собой ту качественно 
своеобразную деятельность предваритель-
ного характера, которая должна быть про-
ведена до начала судебного рассмотрения. 
Перенесение этого объема процессуальной 
деятельности на стадию судебного рассмо-
трения приведет не только к неэффектив-
ности судопроизводства, но и к нарушению 
прав и интересов участников процесса, по-
ставит под угрозу законность будущего су-
дебного решения. Соответственно, непо-
средственные цели подготовки, по нашему 
мнению, заключаются в привлечении к уча-
стию в деле всех заинтересованных лиц и 
выяснении позиции ответчика и иных лиц, 
участвующих в деле.

Кроме непосредственных целей подго-
товки, разрешение которых без ущерба для 
всего процесса в целом возможно только на 
стадии подготовки, существует ряд вопро-
сов, которые целесообразно рассмотреть на 
ранних стадиях процесса. Это вопросы, свя-
занные с доказыванием: истребование дока-
зательств по ходатайству лиц, участвующих 
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в деле, назначение экспертизы и т.п. Заме-
тим, что подобные вопросы могут быть раз-
решены и в судебном заседании. Однако, 
чем раньше они будут решены, тем меньше 
времени займет судебное рассмотрение. По-
этому целесообразность совершения этих 
действий на стадии подготовки продикто-
вана направленностью на сокращение дли-
тельности судебного рассмотрения, что по-
буждает нас квалифицировать разрешение 
ходатайств лиц, участвующих в деле, свя-
занных с доказыванием, в качестве допол-
нительной цели стадии подготовки.

Такие вопросы, как обеспечение иска, 
совершение сторонами распорядительных 
действий и т.п. подлежат разрешению тог-
да, когда они возникли, они не специфичны 
для подготовки или для судебного рассмо-
трения. В то же время, они должны быть 
разрешены в максимально сжатые сроки. 
Поэтому соответствующая процессуальная 
деятельность по разрешению подобных во-
просов на стадии подготовки является неос-
новной, однако неизбежна.

Полагаем, что схожий характер имеет 
и деятельность суда, направленная на при-
мирение сторон. Примирение сторон – цель 
гражданского судопроизводства, наверное, 
даже более предпочтительная чем правиль-
ное и своевременное разрешение спора. На 
поиск возможностей примирения сторон 
должна быть ориентирована вся процессу-
альная деятельность. В тот момент, когда 
появились предпосылки для примирения, 
суду следует прибегнуть к тем процессу-
альным возможностям, которые дает ему 
законодательство. Несомненно, если воз-
можность примирения существует, то чем 
раньше примирение будет достигнуто, тем 
лучше.

Принимая во внимание изложенное 
выше, нам представляется недостаточно 
конструктивным широкое толкование це-
лей стадии подготовки гражданского дела 
к судебному рассмотрению за счет деклара-
тивных, аморфных и неконкретных поло-
жений, исполнение или неисполнение кото-
рых не поддается ни проверке, ни оценке. 
Эффективности гражданского судопроиз-
водства будет способствовать формирова-
ние и закрепление в законодательстве до-

стижимых, реальных и конкретных целей, 
соответствующих предварительно-обеспе-
чительному назначению рассматриваемой 
стадии. Такими целями, по нашему мне-
нию, являются:

- привлечение к участию в деле всех за-
интересованных лиц;

- выяснение позиции ответчика и иных 
лиц, участвующих в деле;

- разрешение ходатайств лиц, участвую-
щих в деле, связанных с доказыванием: ис-
требование доказательств, назначение экс-
пертизы, осмотр доказательств и т.п.

Позиционирование указанных выше по-
ложений в качестве целей подготовки дела 
к судебному рассмотрению не исключает 
разрешения универсальных задач судопро-
изводства, к которым относится способ-
ствование примирению сторон, создание 
условий для реализации распорядительных 
прав сторон, обеспечение иска и т.д. 
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АНОТАЦІЯ 
Стаття присвячена дослідженню цілей 

стадії підготовки справи до судового розгляду 
в цивільному процесі. Аналізуються представ-
лені в науковій літературі підходи до визна-
чення завдань стадії підготовки. Розгляда-
ється проблема можливості досягнення тих 
цілей і завдань, які пропонуються в законодав-
стві і науці. Обґрунтовується доцільність по-
зиціонування залучення до участі в справі всіх 
зацікавлених осіб, а також з’ясування позиції 
відповідача та інших осіб, які беруть участь у 
справі, в якості безпосередніх цілей стадії під-
готовки.

Аргументується висновок про те, що до-
датковою метою стадії підготовки є також 
дозвіл клопотань осіб, які беруть участь у 
справі, пов’язаних з доведенням.

Ключові слова: ефективність цивільно-
го судочинства, підготовка справи до судового 
розгляду, мета, стадія, судовий розгляд.

SUMMARY 
Article is devoted to a research of the purposes 

of a stage of preparation of matter for judicial 
review in civil process. The approaches to definition 
of problems of a stage of preparation presented 
in scientific literature are analyzed. The problem 
of a possibility of achievement of those purposes 
and tasks which are offered in the legislation and 
science is considered. The expediency of positioning 
of attraction to participation in business of all 
interested persons and also clarifications of a 
position of the defendant and the other persons 
participating in business as the direct purposes of a 
stage of preparation is proved. A conclusion that the 
additional purpose of a stage of preparation is also 
permission of petitions of the persons participating 
in business, connected with proof is reasoned.

Keywords: efficiency of civil legal proceedings, 
preparation of business for judicial review, purpose, 
stage, judicial review.
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