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В статье исследуются особенности фор-
мирования методологии сравнительного пра-
воведения в контексте оппозиции правовой 
культуры и сравнительно-правового функци-
онализма, а также выясняется содержание 
основных подходов к пониманию культуроло-
гического метода как самостоятельной мето-
дологии сравнительно-правовых исследований.
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оскільки перший як методологічний інстру-
мент також може постулювати універсаль-
ність правових смислів.

Аналіз досліджень і публікацій, в яких 
проблематизується питання щодо методо-
логії порівняльного правознавства, свідчить 
про важливість та необхідність подальшо-
го розвитку даного питання. Дослідженню 
порівняльно-правового функціоналізму та 
культурологічного підходу присвячено на-
укові роботи як вітчизняних, так й зарубіж-
них вчених: Ч. Варги, В. Евальда, В. Г. Кур-
ран, Х. Кьотца, М. де Лассера, П. Леграна, 
Р. Міхаельса, Е. Рабеля, Р. Сакко, В. О. Сли-
щенкова, О. Д. Тихомирова, О. В. Ткачен-
ка, Г. Тюбнера, К. Цвайгерта, І. Л. Честнова 
та іншими.

Мета статті полягає в з’ясуванні змісту 
культурологічного методу та його здатнос-
ті самостійно забезпечити предметну сферу 
порівняльно-правових досліджень.

Виклад основного матеріалу. Форму-
вання методології порівняльного право-
знавства як змістовної сфери правових до-
сліджень відбулося на початку ХХ ст. У 1900 
році на І Міжнародному конгресі порівняль-
ного права в Парижі Р. Салейль визначив 
порівняльне правознавство як інструмент 
для усунення розбіжностей між національ-
ними правовими системами, гармонізації їх 
інститутів і правових стилів та як інструмент 
створення вселенського права. Таким чи-
ном, основною метою порівняльного право-

Постановка проблеми
Розвиток правової науки залежить від 

рівня осмислення методологічних основ 
– засобів та конструкцій пізнання змісту 
правового простору. Пізнання права в кон-
тексті порівняльно-правового дослідження 
здійснюється тими методологічними кон-
струкціями мислення, які визначила кон-
кретна правова традиція в межах власного 
розташування. Існують різні, протилежні за 
своєю суттю методологічні конструкції по-
рівняльно-правового пізнання. Визначають 
опозиційність двох основних методологій 
правового порівняння – функціонального 
методу, який застосовується для переходу 
до універсального змісту правового просто-
ру, та культурологічного методу, основна 
мета якого полягає в ствердженні та збере-
женні унікальності кожного національного 
права як культурної цінності. Однак здат-
ність культурологічного методу бути опо-
зицією функціоналізму ставиться під сумнів, 
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знавства було проголошено створення уні-
версального права. 

Методологічним забезпеченням єдиного 
правового простору став порівняльно-пра-
вовий функціоналізм, формалізований Е. 
Рабелем як вирішення проблеми кваліфіка-
ції колізійних норм. Вчений визначив, що 
функціоналізм має чітко обмежений пред-
мет та мету свого застосування – уніфіка-
цію колізійних норм в межах міжнародно-
го приватного права, для якої порівняльне 
правознавство мало стати інструментом. 
Проте вказане положення про відповідність 
функціоналістському порівняльному право-
знавству чітко визначеної предметної сфери 
було відкинуто у класичній інтерпретації 
порівняльно-правового функціоналізму К. 
Цвайгерта і Х. Кьотца [6]. 

Так, в другій половині ХХ ст. К. Цвай-
герт і Х. Кьотц визнали функціоналізм го-
ловним методом і принципом порівняльно-
правових досліджень [8, с. 51]. Однією із го-
ловних вимог функціоналізму було визначе-
но необхідність звільнення компаративістом 
«від вкорінених в його правовому мисленні 
концепцій і понять власного права» [8, с. 53-
54], оскільки, на думку вчених, порівняльне 
правознавство насамперед було покликано 
подолати національну обмеженість право-
вого мислення [8, с. 29], позбавити право 
культурно-правових особливостей та пере-
творити його на універсальну систему пра-
вових смислів. 

Однак такі ствердження зазнають зна-
чної критики, й порівняльно-правовий 
функціоналізм визнають як загрозу існуван-
ню національного права та правової науки, 
оскільки остання функціоналізмом розгля-
дається лише як щось тимчасове, як засіб 
визнання смислової тотожності правових 
систем, а отже, виявляється недоречним до-
слідження національного контексту права. 
Небезпека, яку несе в собі функціоналізм, 
була усвідомлена наприкінці ХХ ст., наслід-
ком чого стала формалізація активної опози-
ції йому у вигляді культурологічного (кон-
текстуального) методу.

Формування самостійної культурологіч-
ної методології порівняльних досліджень 
бере свій початок від ідей представників 
історично-правової школи, які відкинули 

ідею філософсько-правової школи про всес-
вітню правову уніфікацію («розумне право») 
у вигляді Code Civil (Французький цивіль-
ний кодекс 1804 р.). На думку Р. фон Ієрин-
га, найважливіше в ідеях Ф. К. фон Савіньї – 
це визнання індивідуальності, національно-
го права та заперечення універсальних ідей 
права епохи Просвітництва [2, с. 75-76]. Ф. 
К. фон Савіньї визнав, що «право розвива-
ється лише разом з народом, формується ра-
зом з ним, й вмирає, як тільки народ втрачає 
свою особливість». Створення національно-
го право є результатом історичного розви-
тку народу, а не результат волі законодавця 
– право є продуктом «народного духу», а не 
окремої волі [3, с. 133, 151]. Таким чином, 
погляди Ф. К. фон Савіньї та його послідов-
ників стали основою для формування куль-
турологічної методології в ХХ-ХХІ ст., яка 
побудована на усвідомленні нерозривного 
зв’язку права та культури окремого суспіль-
ства й визнанні ідеї правового релятивізму.

І. Л. Честнов вказує, що виникнення ре-
лятивізму як методологічного підходу було 
обумовлено визнанням неможливості існу-
вання єдиного способу опису дійсності, що 
призвело до формулювання «принципу до-
датковості Н. Бора. Він означає контекстуа-
лізм наукового знання – його залежність від 
позиції спостерігача, відсутність привілейо-
ваної точки зору, а тим самим несумірність 
наукових парадигм» [9, с. 183-184]. На осно-
ві теорем К. Ґьоделя, які спростовують мож-
ливість існування формалізованих несупер-
ечливих і одночасно повних (завершених) 
систем, І. Л. Честнов робить висновок, що 
«принцип релятивізму стосовно права озна-
чає антиуніверсалізм, а також історичний та 
соціокультурний контекстуалізм. Антиуні-
версалізм – це відмова від претензій юри-
дичної науки на пошук остаточних відпові-
дей на питання про сутність права. Немає 
єдиного права (сутності права) для всіх часів 
і народів» [9, с. 187]. Зважаючи на це, пра-
вовий релятивізм означає мінливість змісту 
правової дійсності, й відповідно, неможли-
вість фіксації правового дискурсу. 

Відповідно, за допомогою порівняння 
правових культур (культурологічного мето-
ду) право досліджується як «відображення 
культури, правопорядки розглядається в 
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єдності з культурним контекстом» [5, с. 40], 
без якого неможливо зрозуміти закономір-
ності розвитку права в окремому правовому 
просторі та визначити особливе і відмінне 
в праві. Відбувається перехід від функціо-
налістського праворозуміння, зокрема при-
родно-позитивіського розуміння правових 
систем, до більш широкого – розуміння пра-
вової системи як окремої правової реальнос-
ті (як правової культури). 

В. О. Слищенков поділяє методи сучас-
ної культурологічної компаративістики на 
аналітичні та холістичні підходи, які яв-
ляють собою протилежні, конкуруючі на-
прями порівняльного вивчення правових 
культур. Для аналітичного напрямку харак-
терно відокремлення правової культури від 
загальної культури і відповідне структуру-
вання правової культури (Г. Тюбнер, Р. Кот-
терел, Р. Сакко, О. Кан-Фройнд). І навпаки, 
холістичний підхід до вивчення правової 
культури розглядає культуру як єдність сус-
пільних цінностей, правових тверджень і 
права: право розчиняється в ментальних та 
духовних основах суспільства (П. Легран, В. 
Г. Курран) [5, с. 39-42]. Водночас В. О. Сли-
щенков вказує, що всі культурологічні під-
ходи акцентують увагу на відмінностях між 
правовими системами. Так, Р. Коттерел по-
яснює: «Право, занурене всередину власної 
культури … відрізняється від права, яке іс-
нує в іншій культурі. Якщо кожна культура 
має свою власну ідентичність, то вона відріз-
няється від усіх інших». «Позиція більшості 
провідних прихильників культурологічного 
підходу полягає в тому, що букву правової 
норми можна прочитати лише в культурно-
му контексті, який і дає їй смисл. Якщо ж 
вона прочитана у відмінному культурному 
контексті, то вона просто буде іншим пра-
вом» [4, с. 18]. 

Однак Г. Тюбнер, погоджуючись з 
О. Кан-Фройндом, зазначає, що «сучасний 
правовий дискурс вже не є просто відобра-
женням суспільства та культури; радше він 
тісно пов’язаний лише з деякими з їх сфер, 
лише у окремих ситуаціях, і лише із окре-
мими фрагментами суспільства. Сьогодніш-
нє суспільство не постає перед правом як 
містична єдність нації, мови, культури і сус-
пільства, як народний дух у визначенні Ф. 

К. фон Савіньї, але скоріше як роздроблене 
розмаїття соціальних систем» [7, с. 88]. 

Відповідно до теорії Г. Тюбнера право 
слід розглядати як аутопоєтичну соціальну 
систему (за термінологією Н. Лумана), що 
визнає одночасно й автономію права як од-
ного із соціальних дискурсів, й вплив інших 
соціальних просторів на право. Головним 
елементом правової системи вже є не норма 
і не людина, а комунікація, право існує як 
мережа комунікацій. «Правові комунікації 
являються інструментами пізнання, за до-
помогою яких право як соціальний дискурс 
здатне «бачити» світ». Щоб пізнати світ (дій-
сність) правова система повинна зберігати 
самототожність з собою, й одночасно бути 
відкритою для «правових подразників» 
(legal irritant), використовуючи їх для влас-
них змін та перебудов [5, с. 43-44]. Так, Г. 
Тюбнер вважає, що право як соціальний 
інститут самостійно пізнає дійсність, право 
автономно створює світ смислів, встанов-
лює цілі та завдання та створює конструкції 
правової реальності – автономно від дослід-
ників (юристів). Однак таке положення ви-
кликає заперечення у зв’язку з поглядом на 
дослідника як основний функціонал права, 
який й породжує правові смисли

Протилежну позицію займає П. Легран, 
вказуючи на важливість значення ролі окре-
мого дослідника, зокрема й у процесі піз-
нання контексту культури права. П. Легран 
сприймає право як культуру, скеровану 
проти універсалізму та глобалізації, підкрес-
люючи місцевий вимір правопорядку. При 
цьому вчений вказує, що кожна культура 
завжди знаходиться в процесі становлення 
і у взаємодії із іншими культурами, правова 
культура не є закритою для впливів іншого 
права. Дослідження права як культури не 
зводиться до статичної, лінійної, тотальної, 
незмінною і ідеалізованої конфігурації. По-
няття «правова культура» не означає авто-
матичного переваги цілісності, не веде до 
перебільшення значення неповторності та 
ідентичності, не виключає зміни у часі, й не 
означає «зменшення самостійності учасни-
ків культури або значення індивідуального 
мислення» [5, с. 69]. 

П. Легран стверджує, що порівняльно-
правові дослідження вимагають визнання 
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та поваги юридичних конструкцій іншої 
правової культури в аспекті їх самостійнос-
ті та неповторності. Так, компаративіст має 
усвідомлювати, що «право являється куль-
турним феноменом і що, відповідно, відмін-
ності між правовими культурами не можуть 
бути подолані». «Порівняння повинно мати 
не об’єднуючий ефект, а ефект багатоманіт-
ності: повинно бути направлено на зростан-
ня різноманітності дискурсів навколо різних 
(культурних) форм і протистояти прагнення 
розуму до одноманітності» [4, с. 19]. Й відпо-
відно, метою порівняння правових культур 
має виступати демонстрація безодні права, 
яку компаративіст не здатний перетнути – 
досліджуючи іноземне право, він може його 
уявити, але не зрозуміти (або принаймні, в 
будь-якому разі, це буде відмінне розумін-
ня). 

Проте твердження про порівняння пра-
вових культур як самостійну методологію 
порівняльного правознавства ставиться під 
сумнів. Так, вказується, що сам концепт 
«правової культури», виникнувши як опози-
ційний підхід обмеженому функціонально-
му методу, так і не став його альтернативою, 
культурологічний метод деякими вченими 
визнається як недостатній та обмежений, 
оскільки постулює універсальне розуміння 
культури. Ця універсальність полягає у роз-
гляді правової культури як цілісного, єдино-
го об’єкта дослідження, хоча й не закритого 
для впливу інших, однак в якому передба-
чається наявність тотожних правових смис-
лів. Плюралізм правових смислів у окремо 
взятій правовій культурі заперечується як 
такий, а отже, заперечується можливість 
створення протилежних (або відмінних) 
правових смислів окремими дослідниками. 

Водночас Ч. Варга вважає, що порів-
няльні правові культури є галуззю науки, 
специфічний інтерес якої «має насамперед 
міжкультурний характер і не має на меті 
жодної філософської універсалізації». При 
цьому ця наука «перебуває на межі між по-
рівняльним правом та історичною юри-
спруденцією». Вона перетинає горизонт 
порівняльного права, оскільки метою є до-
сягнення узагальнення описового та оціноч-
ного характеру на рівні правової культури 
як цілого. А сфера історичного має на меті 

дослідження складових етосу певної культу-
ри та способу організації ним різноманітних 
рухів (подій), які відбуваються у відповідній 
культурі, в одну культурну єдність. Так, зва-
жаючи на відмінний етос правових культур 
та їх юридичних методів, їх перетин Ч. Вар-
га вважає «сферою, в якій можна виявити 
деякі приховані риси та латентні потенційні 
можливості окремих культур» [1, с. 277-278]. 
Й тому «кожна система правових положень 
становить не більше, ніж потенційність, ко-
тра може розглядатися як справжній факт 
соціальної реальності лише у формі її кон-
кретної актуалізації» [1, с. 275]. 

Ч. Варга вказує, що «один з основних 
висновків, якого можна дійти у процесі іс-
торико-порівняльних досліджень окремих 
правових культур, полягає у розумінні па-
радигмальної ролі, котру завжди відігравав 
так званий юридичний метод у формуван-
ні індивідуальних рис правових культур». 
Тобто за допомогою контексту культури 
права правові способи обґрунтування та 
судження в межах права розглядаються як 
його основний змістовний елемент, «котрий 
через своє ідеологічне оформлення може у 
кінцевому результаті також конституювати 
його онтологію». Зокрема, створити власну 
сутність права, приховані потенційні мож-
ливості якої відкриваються через інтерес 
до зіставлення правових методів правових 
культур, тобто через порівняльне правове 
мислення [1, с. 278]. Таким чином, Ч. Вар-
га заперечує порівняння правових культур 
як самостійну методологію порівняльного 
правознавства, стверджуючи необхідність 
дослідження контексту культури права як 
визначення певного виміру для пізнання 
прихованої сутності власного права.

З огляду на вказане, необхідність дослі-
дження іншої правової культури виступає 
певним перехідним рівнем до здійснення 
правового порівняння. Як і функціональ-
ний метод, культурологічний метод формує 
основу, на якій компаративіст функціонує 
індивідуально, використовуючи власний ін-
струмент пізнання права. «Індивідуально» 
означає можливість створити новий смисл 
або трансформувати існуючий, зберігаючи 
традицію, певний взаємозв’язок з минулим. 
Іншими словами, компаративіст мислить, 
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заперечуючи існування єдиної правової 
дійсності, тобто сприймає дійсність творчо, 
власне створює її подібно до витвору безпе-
рестанної культурної творчості.

На думку О. В. Ткаченка, порівняль-
но-правовий неоромантизм (в тому чис-
лі й контекстуальний підхід) не пропонує 
подолання функціоналізму та не привно-
сить методологію в сферу порівняльного 
правознавства. Контекстуальний підхід не 
здатний формалізувати методологічний 
інструментарій порівняльно-правових до-
сліджень, він є лише отологічною альтер-
нативою порівняльно-правовому функці-
оналізму. «При цьому, незважаючи на не-
методологічность, саме неоромантизм, і 
перш за все творчість П. Леграна, поставив 
методологію в серце порівняльно-правово-
го мислення … суть неоромантичного по-
вороту полягає скоріше не в тому, що він 
здійснює методологічну інтерпретацію і де-
конструкцію функціоналізму, а в тому, що 
лише він робить таку інтерпретацію прин-
ципово можливою. Методологічний зміст 
з’являється не в самій опозиції неороман-
тизму і функціоналізму, а є результатом її 
переосмислення і подолання» [6]. 

Таким чином, О. В. Ткаченко вважає, що 
розуміння порівняльного правознавства по-
требує власного методологічного змісту, пе-
реходу від референтного до конститутивно-
го стилю методологічного мислення. Мова 
йде про вихід за межі класи чного мислен-
ня та зміну уявлень про саму методологію, 
проблематизацію питань на методологічно-
філософському рівні. О. В. Ткаченко ствер-
джує необхідність реалізації філософсько-
методологічної своєрідності правознавства 
як сфери мислення, та відповідно, розгляду 
порівняльного правознавства як самостійної 
сфери філософського пізнання, що можливо 
лише за умови формування окремої онтоло-
гії, гносеології, епістемології і методології 
порівняльно-правового пізнання [6].

Підводячи підсумок вказаному, культу-
рологічний метод порівняльно-правового 
дослідження, хоч і тлумачиться як обмеже-
ний, однак саме за допомогою нього мож-
на визначити особливе та відмінне в праві 
– ствердити змістовну індивідуальність кож-
ного національного права. Визначаючи пра-

во як культуру, виокремлюється особливий 
світогляд суспільства, тобто те, що походить 
із самосвідомості суспільства та те, що відо-
бражає його характер, правові цінності та 
судження. Сприймаючи культурну основу 
власного права, окремий дослідник формує 
правосвідомість та визначає свою менталь-
ну складову. Таким чином, правова куль-
тура формує людину як особистість, здатну 
створити власний інтелектуальний світ, на-
повнений правовими смислами. І лише че-
рез дослідження іншої правової реальності, 
що породжує формування особливого і від-
мінного в праві – дослідник матиме можли-
вість створювати нові правові смисли, тоб-
то наповнити власний правовий світ новим 
розумінням. Оскільки процес порівняння 
не передбачає виходу за смислові межі на-
ціонального права (за межі власного розта-
шування), особа вивчаючи інше право, мис-
лить власними значеннями та поняттями. З 
огляду на це, жодної смислової тотожності 
як в окремій правовій культурі, так і між 
різними правовими культурами не існує. 
Багатоманітність постійно конституйованих 
правових смислів заперечує й заданість та 
незмінність права, і навпаки, сприяє розви-
тку права, оскільки багатоманітність завжди 
розглядається як фактор збагачення дис-
курсу.
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АНОТАЦІЯ 
У статті досліджуються особливості фор-

мування методології порівняльного правознав-
ства в контексті опозиції правової культури 
та порівняльно-правового функціоналізму, а 
також з’ясовується зміст основних підходів до 
розуміння культурологічного методу як само-
стійної методології порівняльно-правових до-
сліджень. 

Ключові слова: методологія порівняльного 
правознавства, функціоналізм, універсалізм, 
культурологічний метод, правова культура, 
правова реальність.

SUMMARY 
The article explores the peculiarities of 

formation of the methodology of comparative law 
in the context of opposition of the legal culture 
and the comparative-legal functionalism, and 
also clarifies the content of the main approaches 
to understanding the culturological method as 
independent methodology of the comparative-legal 
research.

Key-words: methodology of comparative 
law, functionalism, universalism, culturological 
method, legal culture, legal reality. 


