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ФАЛЬСИФІКАЦІЯ ДОКАЗІВ ЯК СПЕЦИФІЧНЕ 
КРИМІНАЛЬНО-ПРАВОВЕ ЯВИЩЕ: 

ПОНЯТТЯ, ЗМІСТ, ВИДИ

В статье анализируются позиции пред-
ставителей науки уголовного права относи-
тельно содержания понятия «фальсификация 
доказательств». В целом их можно разделить 
на «широкий» и «узкий» подходы. Автор под-
держивает первый из этих подходов. Опира-
ясь на него, определяется круг положений 
уголовного закона, которые устанавливают 
ответственность за фальсификацию доказа-
тельств. Кроме того, предлагается классифи-
кация фальсификация доказательств, осно-
ванная на особенностях последних.
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предмета (об’єкта), який піддається фальси-
фікації – в нашому випадку таким є докази.

Проте перед тим, як сформулювати 
власне бачення поняття «фальсифікація 
доказів», спробуємо узагальнити думки, 
висловлені з цього приводу у науковій лі-
тературі. При аналізі позицій вітчизняних 
правників беремо до уваги той факт, що 
відповідне поняття взагалі не вживається у 
тексті українського кримінального закону: 
у ч. 2 ст. 372 КК йдеться про «штучне ство-
рення доказів обвинувачення», у ч. 2 ст. 383 
та ч. 2 ст. 384 КК – про «штучне створення 
доказів обвинувачення чи захисту», і лише 
у першій із названих норм як альтернатива 
«штучному створенню доказів» зазначається 
«інша фальсифікація». [Слід зазначити, що 
з набранням чинності Законом № 6232 від 
3 жовтня 2017 р., запрацює нова редакція 
ст. 384 КК. Зміни торкнуться назви цієї стат-
ті (нова назва – «Введення в оману суду або 
іншого уповноваженого органу»), та диспо-
зиції її першої частини, у якій, серед іншого, 
буде встановлена відповідальність за подан-
ня завідомо недостовірних або підроблених 
доказів. Частина 2 цієї статті залишається 
незмінною, а отже, кваліфікуюча ознака 
наведеного вище змісту у ній збережеться. 
Водночас, нова редакція ст. 384 КК ще не 
стала предметом наукового аналізу дослід-
ників, які вивчають зміст поняття «фальси-
фікація доказів» або «підроблення доказів»]. 
Також у ст. 459 КПК «штучне створення 
або підроблення доказів» зазначене серед 
підстав для здійснення кримінального про-

В одній із наших публікацій ми визна-
чили найбільш загальні (родові) ознаки 
фальсифікації як суспільного явища, а та-
кож встановили видові ознаки криміналь-
но-караної фальсифікації. На нашу думку, 
кримінально-карана фальсифікація – це сус-
пільно-небезпечне протиправне виготовлення 
(створення) предмету, який за формою чи/та за 
змістом відрізняється від справжнього, чи вне-
сення змін (спотворення) справжнього предме-
та для надання йому нових якостей, вчинені з 
метою видавання сфальсифікованого предмета 
за справжній, а також збут чи використання 
такого предмету.

Метою цієї роботи є виокремлення спе-
цифічних, індивідуальних ознак фальси-
фікації доказів як різновиду кримінально-
караної фальсифікації. Такі ознаки, перш 
за все, мають бути пов’язані із специфікою 
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вадження за нововиявленими обставинами, 
тому визначення поняття «підроблення до-
казів» можна побачити у роботах вчених-
процесуалістів.

Серед авторів, які визначили зміст ознак 
«штучне створення доказів», «інша фальси-
фікація» у статтях 372, 383, 384 КК на рівні 
науково-практичних коментарів до кримі-
нального закону або підручників з Особли-
вої частини кримінального права, слід від-
значити: Ю.В. Алєксандрова [14], А.М. Бой-
ка, М.І. Хавронюка [15], В.І. Тютюгіна [7], 
А.С. Беніцького [6] та інших. Більш розгор-
нуте тлумачення законодавчих характерис-
тик «штучне створення доказів» та «інша 
фальсифікація» можна побачити у роботах 
тих правників, які здійснювали спеціальне 
дослідження складів злочинів у сфері доказу-
вання. Варто згадати роботи Сийплокі М.В. 
(у 2009 р. захистив кандидатську дисертацію 
на тему: «Кримінально-правова характерис-
тика притягнення завідомо невинного до 
кримінальної відповідальності» [21], а зго-
дом у співавторстві з В.В. Кузнєцовим видав 
колективну монографію з відповідної теми 
[11]), Шепітька М.В. (дисертація «Кримі-
нальна відповідальність за завідомо неправ-
диві показання» – 2011 р. [22]), М.І. Мель-
ниченка (дисертація «Кримінально-правова 
охорона порядку одержання доказів у кри-
мінальному провадженні» – 2016  р. [13]). 
Останнім часом також з’явилось декілька 
наукових публікацій, спеціально присвя-
чених визначенню поняття «фальсифікація 
доказів». Серед таких можемо вказати статті 
В.Н. Кубальського на тему «Самостійна кри-
мінальна відповідальність за фальсифікацію 
доказів в Україні: доцільність та підстави 
встановлення» [10] та В.М.  Нікітенка «По-
няття фальсифікації доказів у кримінально-
му провадженні» [16].

Відзначимо, що більшість вітчизняних 
вчених при визначенні поняття «фальси-
фікація доказів» використовує праці своїх 
зарубіжних колег (переважно російських). 
Такий підхід заслуговує на схвалення, про-
те порівняння думок має здійснюватися ко-
ректно, оскільки у доктринальному тлума-
ченні законодавчого поняття науковці тієї 
чи іншої країни враховують, насамперед, 
його нормативний зміст. Отже, слід врахо-

вувати, чи встановлена у тій чи іншій країні 
кримінальна відповідальність за фальсифі-
кацію доказів, якщо так – то у якій формі і 
які формулювання використовуються у за-
коні при описанні відповідного різновиду 
злочинної поведінки. Наприклад, чинний 
КК РФ містить окрему статтю про фальсифі-
кацію доказів і результатів оперативно-роз-
шукової діяльності (ст. 303) з визначеним ко-
лом суб’єктів відповідного посягання. Тому 
порівнювати визначення поняття «фальси-
фікація доказів» російськими вченими та 
визначення поняття «інша фальсифікація», 
вжитого у ч. 2 ст. 372 КК України, вітчизня-
ними науковцями, можна лише з певними 
застереженнями. Водночас, ми ознайоми-
лись із тлумаченням поняття «фальсифі-
кація доказів» у роботах таких російських 
дослідників, як: Л.В. Лобанова [12], А.І. Чу-
чаєв, І.В. Дворянсков [3; 4], І.О. Волкова 
[2], А.О.  Кондратьєв [5], С.В. Асташов [1], 
М.В. Рудов [20] та ряду інших. 

Свій вклад у визначення понять, що 
нами досліджуються, здійснюють вчені-про-
цесуалісти та практики: В.Т. Маляренко [8, 
с. 312–313], О.Г. Яновська [9, с. 495], Пін-
чук Д.В. [18, с.13] та інші. 

Узагальнюючи висловлені вказаними ав-
торами думки з приводу визначення понят-
тя «фальсифікація доказів», слід відзначити 
наступне:

а) здебільшого для визначення змісту 
дій, які утворюють фальсифікацію в межах 
поняття «фальсифікація доказів», науков-
ці використовують терміни «спотворення», 
«викривлення» («умисне спотворення фак-
тичних даних, які містяться на матеріальних 
носіях доказів» (А.І. Чучаєв, І.В. Дворян-
сков) [3, с. 46-47], «будь-яке умисне спотво-
рення матеріальних характеристик (об’єму, 
зовнішнього вигляду, ваги тощо) речових 
доказів (чи хоча б одного доказу) або суті і 
змісту інших видів доказів» (А.О. Кондра-
тьєв) [5, с. 152], «умисне викривлення форми 
та змісту доказів» (Д.В. Пінчук) [18, с. 13]). Це 
дає можливість припустити, що «фальсифі-
кація» у словосполученні «фальсифікація до-
казів» розуміється ними у вузькому значенні 
– на противагу «створенню доказів»;

б) в окремих роботах прямо зазначаєть-
ся, що поняттям «фальсифікація доказів» 
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охоплюються як спотворення, так і створен-
ня доказів («спотворення фактичних даних 
або штучне створення доказів, вчинене різ-
номанітними способами» (І.О. Волкова) [2, 
с. 19]);

в) деякі автори, визначаючи «фільсифі-
кацію доказів» як «спотворення», реально 
вкладають у її зміст і дії по створенню до-
казів (напр., В.М. Нікітенко визначає фаль-
сифікацію доказів як «будь-яке спотворен-
ня фактичних даних чи їх процесуальних 
джерел, вчинені різними способами», але 
вважає однією з її форм «штучне створення 
доказів» [16, с. 445]);

г) розгляд в окремих наукових роботах 
питання про момент закінчення фальсифі-
кації доказів дозволяє припустити, що до її 
змісту включається використання сфальси-
фікованих доказів;

д) у переважній більшості випадків авто-
ри, зокрема вітчизняні, уникають загального 
визначення понять «фальсифікація доказів» 
та «штучне створення доказів», обмежуючись 
вказівкою на окремі прояви відповідної по-
ведінки; як правило, відповідний перелік 
невичерпний, конкретний зміст такої пове-
дінки здебільшого визначається суб’єктом 
фальсифікації. Найбільш спірними у плані 
віднесення / невіднесення до фальсифіка-
ції доказів таких дій, як: знищення, пошко-
дження, вилучення доказів; «недопущення» 
доказів – відмова викликати свідка, призна-
чити експертизу і т.п.; примушування до да-
вання завідомо неправдивих свідчень.

На нашу думку, наявність у науковій 
літературі і «широкого», і «вузького» розу-
міння поняття фальсифікації доказів, може 
пояснюватись рядом обставин. Для вітчиз-
няних науковців – по-перше, тим, що відпо-
відне поняття взагалі не використовується 
у тексті кримінального закону; по-друге, 
тим, що у ст. 459 КПК поняття «підроблен-
ня доказів» вжите у «вузькому» розумінні як 
альтернатива «створенню доказів», а вчені 
традиційно ототожнюють «фальсифікацію» 
та «підроблення». Для науковців інших по-
страдянських країн, у яких поняття «фаль-
сифікація доказів» закріплене нормативно 
на рівні кримінального закону – це збере-
ження в окремих кодексах (зокрема, у КК 
РФ) наряду з формулюванням «фальсифіка-

ція доказів» ще й ознаки «штучне створення 
доказів».

На нашу погляд, підстав для обмежено-
го розуміння поняття «фальсифікація до-
казів» (лише як діяльності з їх створення), 
немає. При здійсненні правосуддя фальси-
фікованими традиційно визнаються як ті до-
кази, що були «створені», так і ті, які зазнали 
зміни внаслідок об’єктивного впливу на них 
(«спотворені»). Про це свідчать як наукові 
роботи вчених – процесуалістів, так і зміст 
конкретних судових рішень.

Щодо наукових дискусій з приводу відне-
сення /не віднесення до фальсифікації дока-
зів таких дій, як: знищення, пошкодження, 
вилучення доказів; «недопущення» доказів 
– відмова викликати свідка, призначити екс-
пертизу; примушування до давання завідо-
мо неправдивих свідчень і т.і., вважаємо, 
що їх причиною є неоднозначне розуміння 
поняття «доказів» у формулюванні «фальси-
фікація доказів». Пояснімо свою думку. По 
– перше, вжита у наведеному формулюванні 
множина («докази») дає можливість подвій-
ного сприйняття об’єкту фальсифікації – як 
сукупності доказів, тобто всього масиву до-
казової інформації, або як можливої різно-
манітності доказів. Тоді автори, які сприй-
мають «докази» як весь масив доказової ін-
формації по справі, справедливо вважають, 
що знищення, пошкодження чи вилучення 
одного або декількох доказів – змінюють ма-
сив доказової інформації, тобто відбувається 
фальсифікація такого масиву. Ті ж науков-
ці, які сприймають об’єкт фальсифікації як 
конкретний доказ, не менш справедливо 
зауважують, що знищення, пошкодження, 
вилучення – це не фальсифікація, оскільки 
фальсифікований предмет має залишатись, 
а тут він відсутній.

По-друге, частина авторів, очевидно, 
вважає, що фальсифікація доказів може 
бути вчинена лише шляхом безпосередньо-
го впливу суб’єкта злочину на «предметне» 
джерело доказів. Відповідно, такі дії, які пе-
редбачають вплив на людину, показання, 
свідчення чи висновки якої є джерелом до-
казів, не сприймаються такими науковцями 
як фальсифікація.

Відзначимо, що наведені висновки віднос-
но неоднозначного розуміння в наукових ро-
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ботах поняття «докази» щодо формулювання 
«фальсифікація доказів» є лише нашим тлума-
ченням позиції авторів таких робіт, а не пря-
мим відтворенням їх висловлювань.

Отже, визначення поняття доказів як 
об’єкту (предмету) фальсифікації є, принай-
мні, не менш вважливим питанням, ніж вста-
новлення змісту дій щодо самої фальсифікації. 
Тим більше, що виокремлення специфічних, 
індивідуальних ознаки фальсифікації доказів 
як різновиду кримінально-караної фальси-
фікації, на наш погляд, напряму пов’язане із 
специфікою предмету, який піддається фаль-
сифікації. Спираючись на традиційне у про-
цесуальній літературі розуміння єдності фор-
ми і змісту доказів [17, с. 36; 19], припустимо, 
що фальсифікація може стосуватись як самих 
фактичних даних (тобто інформації, відомос-
тей), що мають істотне доказове значення, так 
і процесуальних джерел доказів. Такий підхід 
у принципі є загальновизнаним (див. вище). 

При цьому класифікація доказів за дже-
релами їх походження (речові, особистісні, 
змішані докази), на наш погляд, є важливою 
для встановлення особливостей фальсифі-
кації відносно того чи іншого виду доказів. 
Так, зміст фальсифікації речових та зміша-
них доказів цілком може позначатись за до-
помогою традиційного терміну «підроблен-
ня». При цьому для речових доказів фаль-
сифікація полягатиме у створенні предмету, 
який реально не містить доказової інформа-
ції, з метою видати його за джерело доказів, 
або у спотворенні матеріальних характе-
ристик (зовнішнього вигляду, ваги, об’єму, 
тощо) справжнього речового доказу з метою 
змінення інформації, яку той несе.

Фальсифікація змішаних доказів (зафіксо-
ваних у письмовій формі експертних висно-
вків), а також інших документів може мати 
форму як інтелектуального, так і матеріаль-
ного підлогу. Для детальної характеристики 
відповідних дій можна звернутись до зна-
чної кількості наукових робіт, присвячених 
підробленню документів. Проте вважаємо 
необхідним зробити наступне принципове 
застереження: докази – це фактичні дані, 
інформація, отже, фальсифікація доказів, за-
фіксованих у процесуальному документі, на 
наш погляд, передбачає фальсифікацію саме 
змісту документу, а не його форми.

Фальсифікація особистісних доказів ско-
ріше характеризується не як «підроблен-
ня», а як «обман». Якщо особистісні докази 
– це показання і свідчення, то фальсифіка-
ція особистісних доказів – це викривлення 
у них фактичних даних, що мають істотне 
доказове значення шляхом надання заві-
домо неправдивих свідчень1. Особливістю 
такого виду фальсифікації доказів є те, що 
даючи неправдиві свідчення, особа тим 
самим вводить тих, хто здійснює офіційне 
провадження в оману (процес збігається 
з результатом); отже, немає потреби спе-
ціально вказувати мету відповідного виду 
фальсифікації. 

Фальсифікація речових та змішаних до-
казів, а також документів без застережень 
має предметний характер. У випадку фаль-
сифікації особистісних доказів – говорити 
про предметність можна лише за умови ши-
рокого розуміння предмету злочину (зокре-
ма, віднесення до такого відомостей, інфор-
мації). Нагадаємо, що ми поділяємо позицію 
тих науковців, які розглядають інформацію 
як предмет злочину.

Використання множини у формулюван-
ні «фальсифікація доказів», на наш погляд, 
означає можливу різноманітність доказів, а 
не їх сукупність. Тому фальсифікацію дока-
зів треба розуміти як створення, спотворен-
ня, використання конкретного доказу (де-
кількох доказів). Зміну (спотворення) всього 
доказового масиву за рахунок знищення, по-
шкодження або вилучення конкретного до-
казу (доказів) ми не вважаємо фальсифікаці-
єю доказів2. Одразу відзначимо необхідність 
криміналізації таких проявів злочинної по-
ведінки. З тих же причин ми не вважаємо 
фальсифікацією доказів відмову у їх наданні 
(відмову у наданні речового доказу, відмову 
у наданні показань, експертного висновку, 
відмову викликати свідка, призначити екс-
пертизу чи вчинити інші слідчі дії тощо).

1 Римське право виробило широке розуміння по-
няття підроблення, підлогу: в lex Cornelia de falsis 
до однієї групи були віднесені такі злочини, як під-
роблення документів, печаток, засобів вимірюван-
ня, фальшимонетництво, лжесвідчення, тощо.
2 Такі дії можуть бути оцінені як так звана «інша 
фальсифікація» у розумінні ч. 2 ст. 372 КК, але не є 
«фальсифікацією доказів».
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Фальсифікація доказів, на наш погляд, 
може носити як безпосередній, так і опосе-
редкований характер. Тому дії, пов’язані із 
впливом на людину з метою спонукання її 
до давання неправдивих свідчень, ми також 
розглядаємо як фальсифікацію доказів.

У силу значної відмінності між окреми-
ми видами доказів і, відповідно, різницею у 
змісті поведінки, яка може розглядатись як 
фальсифікація того чи іншого виду доказів, 
вважаємо, що при визначенні видового по-
няття «фальсифікація доказів» характерис-
тика об’єктивних ознак такого явища може 
бути здійснена з використанням найбільш 
узагальнюючих термінів. Такими терміна-
ми, на нашу думку, є «створення» та «спо-
творення», причому застосування їх по від-
ношенню до інформації буде здійснено з 
певною долею умовності.

Питання про включення / невключен-
ня до змісту поняття «фальсифікація дока-
зів» ще й дій з використання сфальсифіко-
ваного доказу – зокрема, шляхом надання 
(пред’явлення) відповідного «доказу» упо-
вноваженому органу або службовій особі, 
стане актуальним після набрання чинності 
новою редакцією статті 384 КК. Вище за-
значалось, що у першій частині цієї статті, 
поряд з діями по «лжесвідченню», буде вста-
новлена відповідальність за подання завідо-
мо недостовірних або підроблених доказів. 
При цьому у другій частині збережеться ква-
ліфікований вид злочину – «дії, поєднані зі 
штучним створенням доказів обвинувачен-
ня чи захисту». На перший погляд, відповід-
на конструкція статті нагадує конструкцію 
ст. 358 КК, у якій дії по підробленню і ви-
користанню підроблених документів «роз-
ведені» по різних частинах. Проте поняття 
«штучне створення», на нашу думку, має 
зміст, відмінний від змісту поняття «фаль-
сифікація». Вважаємо, що зміст теоретич-
ного поняття «фальсифікація доказів» (яке 
на сьогоднішній день не має нормативного 
характеру) повинен включати також дії з 
«використання» сфальсифікованого доказу. 
Питання про кримінально-правову оцінку 
відповідної поведінки вважаємо вторинним, 
і не розглядаємо в межах цієї публікації.

Формулюючи власне визначення понят-
тя «фальсифікація доказів», будемо виходи-

ти з наступного: а) фальсифікація доказів 
є різновидом кримінально-караної фаль-
сифікації із збереженням змісту її родових 
ознак; б) специфічні ознаки фальсифікації 
доказів визначаються специфікою предмету 
(об’єкту), який піддається фальсифікації – 
таким предметом є докази; в) фальсифікація 
може стосуватись як самих фактичних да-
них (тобто інформації, відомостей), що ма-
ють істотне доказове значення, так і джерел 
доказів; г) при визначенні видового понят-
тя «фальсифікація доказів» характеристика 
об’єктивних ознак такого явища може бути 
здійснена з використанням найбільш уза-
гальнюючих термінів; ґ) поняття «фальсифі-
кація доказів» повинно включати діяльність 
з їх використання чи пред’явлення. 

З урахуванням викладеного, фальсифіка-
ція доказів – це штучне створення або спотво-
рення змісту чи джерела конкретного доказу, 
вчинене з метою його використання при здій-
сненні офіційного провадження, а також саме 
використання сфальсифікованого доказу.

 «Підвидами» фальсифікації злочинів, 
залежно від ознак предмету, ми вважаємо: 
а) фальсифікацію речових доказів; б) фаль-
сифікацію змішаних доказів та документів; 
в) фальсифікацію особистісних доказів. 

Фальсифікація речових доказів – це створен-
ня предмету, який реально не містить доказо-
вої інформації, або спотворення матеріальних 
характеристик справжнього речового доказу, 
що призводить до викривлення інформації, яку 
той несе, вчинені з метою використання такого 
предмета як джерела доказів при здійсненні офі-
ційного провадження, а також надання чи інше 
використання такого предмета в офіційному 
провадженні.

Фальсифікація змішаних доказів (експерт-
них висновків) та документів – це внесення до 
відповідного процесуального документа завідомо 
неправдивих відомостей, які мають істотне до-
казове значення, вчинене з метою використан-
ня такого документа як джерела доказів при 
здійсненні офіційного провадження, а також 
надання чи інше використання такого докумен-
та в офіційному провадженні.

Фальсифікація особистісних доказів – це ви-
кривлення фактичних даних, що мають істот-
не доказове значення, шляхом надання завідомо 
неправдивих показань та свідчень.
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Фальсифікація доказів, залежно від ме-
ханізму її вчинення, передбачає такі форми: 
а) фальсифікація доказів, яка вчинюється 
безпосередньо; б) фальсифікація доказів, 
яка вчинюється опосередковано – шляхом 
впливу на інших осіб з метою спонукати або 
примусити їх вчинити дії по фальсифікації 
доказів.

Фальсифікація доказів, з урахуванням 
ознак суб’єкта, поділяється на: а) фальсифі-
кацію доказів, вчинену загальним суб’єктом; 
б) фальсифікацію доказів, вчинену спеціаль-
ним суб’єктом (прокурором, слідчим, свід-
ком, потерпілим та іншими учасниками офі-
ційного провадження).

У Розділі ХVІІІ Особливої частини КК, 
фальсифікація доказів безпосередньо «пред-
ставлена» ознаками: «завідомо неправдиве 
показання» (ч. 1 ст. 384), «завідомо неправ-
дивий висновок експерта» (ч. 1 ст. 384), «заві-
домо неправильний переклад» (ч. 1 ст. 384), 
«штучне створення доказів обвинувачення» 
(ч. 2 ст. 372, ч. 2 ст. 383), «штучне створен-
ня доказів обвинувачення чи захисту» (ч. 2 
ст. 384), «примушування (потерпілого, свід-
ка, експерта) до давання завідомо неправди-
вих показань чи висновку» (ч. 1 ст. 386 КК). 
З набранням чинності новою редакцією 
частини першої статті 384 КК – ще й озна-
кою «подання завідомо недостовірних або 
підроблених доказів».

При цьому ознака «завідомо неправдиве 
показання» характеризує фальсифікацію осо-
бистісних доказів, вчинену безпосередньо, 
спеціальним суб’єктом (свідком, потерпілим). 
Ознака «завідомо неправдивий висновок екс-
перта» може бути визначена як фальсифіка-
ція змішаних доказів, вчинена безпосеред-
ньо, спеціальним суб’єктом (експертом).

Зміст кваліфікуючих ознак «штучне 
створення доказів обвинувачення», «штучне 
створення доказів обвинувачення чи захис-
ту» є достатньо широким і, на нашу думку, 
охоплює: а) фальсифікацію речових доказів 
та фальсифікацію документів (за винятком 
фальсифікації експертного висновку са-
мим експертом – така поведінка відповідає 
ознакам складу за ч. 1 ст. 384 КК), вчине-
ну безпосередньо, спеціальним суб’єктом; 
б) вплив на інших осіб з метою спонукати 
або примусити їх до надання завідомо не-

правдивих показань чи експертних висно-
вків, а також до здійснення неправильного 
перекладу – тобто фальсифікацію, вчинену 
опосередковано, загальним суб’єктом. При 
цьому формулювання «штучне створення» 
може позначати дії з повного та часткового 
створення речових доказів та документів.

Аналіз ч. 2 ст. 372, ч. 2 ст. 383, ч. 2 ст. 384 КК 
дозволяє стверджувати, що у всіх випадках тут 
йдеться лише про фальсифікацію доказів у кри-
мінальному процесі. Так, у ст. 372 КК визначе-
ний склад притягнення завідомо невинного до 
кримінальної відповідальності; у ст. 383 КК – за-
відомо неправдивого повідомлення про вчи-
нення злочину. Відносно злочину за ст. 384 КК, 
то він в принципі може мати місце поза меж-
ами кримінального провадження, проте два 
з трьох кваліфікованих різновидів, включно з 
тим, що нас цікавить – лише у кримінальному 
процесі (на це вказує формулювання «докази 
захисту і обвинувачення»).

Пояснімо свою думку з приводу відне-
сення до законодавчо закріплених проявів 
фальсифікації доказів такого діяння, як заві-
домо неправильний переклад. Ми погоджу-
ємось із тими науковцями, які відзначають, 
що переклад не є джерелом доказів, але не 
погоджуємось з їх висновком про те, що не-
правильний переклад не є фальсифікацією 
доказів. На наш погляд, при здійсненні за-
відомо неправильного перекладу, особа спо-
творює відомості про факти, які містяться у 
показаннях чи свідченнях інших людей, в 
експертних висновках, документах, листах 
тощо. Все назване визнається джерелом до-
казів – з огляду на це, спотворення фактич-
них даних, відображених у таких джерелах, 
становить фальсифікацію доказів. Отже, 
ознака «завідомо неправильний переклад» 
(ч. 1 ст. 384 КК) означає фальсифікацію будь-
якого виду доказів, вчинену безпосередньо, 
спеціальним суб’єктом (перекладачем).

«Примушування (потерпілого, свідка, 
експерта) до давання завідомо неправди-
вих показань чи висновку» (ч. 1 ст. 386 КК), 
за нашим визначенням підвидів фальсифі-
кації доказів, характеризує фальсифікацію 
особистісних та змішаних доказів, вчинену 
опосередковано, загальним суб’єктом. При 
цьому «споріднена» із вказаною ознака – 
«примушування давати показання» у ч. 1  
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ст. 373 КК, не наведена нами у переліку та-
ких, які представляють фальсифікацію до-
казів, з огляду на те, що позначене за допо-
могою цієї ознаки діяння передбачає при-
мушування до давання будь-яких показань, 
у тому числі – правдивих.

Зміст ознаки «інша фальсифікація» у ч. 2 
ст. 372 КК, на нашу думку, взагалі не позна-
чає фальсифікацію доказів у тому значенні, 
яке ми вкладаємо в це поняття. До «іншої 
фальсифікації» ми відносимо дії по спотво-
ренню доказового масиву в цілому. Конкрет-
ні прояви такої поведінки можуть передба-
чати, зокрема, знищення, пошкодження або 
вилучення конкретного доказу (доказів), а 
також відмову у залученні доказів.

Висновки: Хоча поняття «фальсифікація 
доказів» у вітчизняному законодавстві не 
має нормативного характеру, встановлення 
його (цього поняття) змісту є надзвичайно 
важливим як з теоретичної, так і з практич-
ної точки зору. Насамперед, це дасть мож-
ливість побачити прогалини і недоліки у 
питаннях законодавчого регулювання від-
повідальності за вчинення дій з фальсифі-
кації доказів, що, у свою чергу, сприятиме 
визначенню шляхів удосконалення відпо-
відного кримінального і кримінально-про-
цесуального законодавства. Ми пропонуємо 
визначати фальсифікацію доказів як штучне 
створення або спотворення змісту чи джерела 
конкретного доказу, вчинене з метою його вико-
ристання при здійсненні офіційного проваджен-
ня, а також саме використання сфальсифікова-
ного доказу.
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АНОТАЦІЯ 
У статті аналізуються позиції представ-

ників науки кримінального права щодо змісту 
поняття “фальсифікація доказів”. У цілому їх 
можна поділити на “широкий” та “вузький” 
підходи. Автор підтримує перший із цих під-
ходів. Спираючись на нього, визначають коло 
положень кримінального закону, які встанов-
люють відповідальність за фальсифікацію до-
казів. Окрім того, пропонується класифікація 
фальсифікація доказів, заснована на особли-
востях останніх.

Ключові слова: правосуддя; докази; дока-
зування; фальсифікація; кримінальна відпо-
відальність

SUMMARY 
The article devoted to the positions of criminal 

law doctrine regarding the content of the concept 
of “falsification of evidence”. In general, they can 
be divided into “broad” and “narrow” approaches. 
The author supports the first of these approaches. 
Relying on it, the provisions of the criminal law 
are defined, which establish the responsibility for 
falsifying evidence. In addition, it is proposed to 
classify the falsification of evidence, based on the 
features of the latter.

Key words: justice; evidence; proof; falsification; 
criminal liability
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