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ДЕЯКІ ПИТАННЯ СПАДКУВАННЯ АВТОРСЬКИХ ПРАВ НА 
ТВІР, СТВОРЕНИЙ У СПІВАВТОРСТВІ 

В статье рассматриваются спорные во-
просы субъектов авторского права, в том числе 
вопросы соавторства, которое возникает при 
создании объектов авторского права нескольки-
ми авторами. Исследуются правовые пробле-
мы, связанные с особенностями наследования 
авторских прав на произведение, созданное при 
соавторстве. Анализируется законодательство 
Украины и опыт зарубежных стран.
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до суб’єктів авторського права, досліджен-
ня особливостей спадкування авторських 
прав на твір, створений у співавторстві, а 
також правовідносин у цій сфері.

В юридичній літературі окремі питан-
ня суб’єктів творчої діяльності, їх правово-
го режиму та особливостей охорони були 
предметом дослідження таких вітчизняних 
вчених як О. Мельник, Н. Яркіна, В. Криж-
на, А. Євков, Р. Шишка, О.А. Підопри-
гора, О.О. Підопригора, О. Харитонова, 
О. Орлюк, О. Штефан, І. Гелецька, С. Бут-
нік-Сіверський, Ю. Мойсеєнко та ін.

Слід відмітити, що вітчизняний зако-
нодавець до суб’єктів права інтелектуаль-
ної власності відносить: творця (творців) 
об’єкта права інтелектуальної власності 
(автора, виконавця, винахідника тощо) та 
інших осіб, яким належать особисті немай-
нові та (або) майнові права інтелектуальної 
власності відповідно до закону чи договору 
(ст. 421 Цивільного кодексу України (нада-
лі ЦК України) [1].

Відповідно до ч.1 ст. 435 ЦК України 
первинним суб’єктом авторського права є 
автор твору. За відсутності доказів іншого 
автором твору вважається фізична особа, 
зазначена звичайним способом як автор на 
оригіналі або примірнику твору.

Стаття 1 Закон України «Про авторське 
право і суміжні права» [2] визначає авто-
ра як фізичну особу, творчою працею якої 
створений твір. Це визначення містить 
кілька ознак, які притаманні автору твору, 
зокрема: 

В сучасному світі інтелектуальна влас-
ність є однією з провідних рушійних сил 
становлення суспільства. Стимулювання 
творчої діяльності є важливим двигуном 
прогресу. В результаті виникнення твору 
будь то в науковій або ж літературній сфері 
чи сфері мистецтва його автор набуває ряд 
суб’єктивних прав як особистого немайно-
вого, так і майнового характеру. 

Разом з тим, питання, що стосують-
ся спадкування авторських прав на твір, 
створений у співавторстві є предметом го-
стрих дискусій та потребують детального 
вивчення, оскільки законодавство Украї-
ни не містить спеціальних положень щодо 
спадкування майнових авторських прав та 
їх розподілу між спадкоємцями авторів, що 
може привести до неоднозначного тлума-
чення норм права і виникнення колізій на 
практиці.

Метою статті є аналіз правових про-
блем, що пов’язані з особами, які належать 
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· автором твору не може бути будь-
яка юридична особа будь-якої форми влас-
ності. Результат інтелектуальної, творчої 
діяльності може створити тільки фізична 
особа, яка працює в юридичної особи;

· первинним суб’єктом авторсько-
го права є тільки автор твору. При цьому 
суб’єктами авторського права не можуть 
бути автори інших об’єктів права інтелек-
туальної власності, а саме: винаходів, на-
укових відкриттів, промислових зразків 
тощо;

· якщо твір створений спільною твор-
чою працею декількох осіб, то вони визна-
ються співавторами. Отже не можуть бути 
визнаними співавторами особи, які не зро-
били творчого внеску у створення твору, а 
надали автору тільки матеріальну, технічну 
допомогу тощо.

Слід зазначити, що первинне авторське 
право належить також таким специфічним 
суб’єктам авторського права як упорядни-
ки (автори збірників та інших складених 
творів) та перекладачі. Дані суб’єкти пря-
мо не названі в ч. 2 ст. 435 ЦК України, але 
їх наявність випливає зі змісту ст. 433 ЦК 
України, а їх права закріплені в ст. ст. 19, 
20 ЗУ України «Про авторське право і су-
міжні права».

Суб’єктами авторського права є також 
інші фізичні та юридичні особи, які не 
брали участі у створенні твору літератури 
і мистецтва, але набули певний обсяг прав 
на твори відповідно до договору або зако-
ну - вторинні суб’єкти авторського права. 
Ними можуть бути спадкоємці автора, інші 
фізичні і юридичні особи, в тому числі дер-
жава Україна.

Іноземні громадяни, які мають постійне 
місце проживання на території України або 
юридичні особи, які мають місцезнаходжен-
ня на території України також визнаються 
суб’єктами авторського права у разі, якщо 
твір знаходиться в будь-якій об’єктивній 
формі або вперше вийшов у світ на терито-
рії України. Дія ЗУ «Про авторське право 
і суміжні права» поширюється в тому числі 
на твори, що були вперше оприлюднені за 
межами України, але після цього протягом 
тридцяти днів оприлюднені на території 
України не залежно від громадянства авто-

ра (ст. 3 ЗУ «Про авторське право і суміжні 
права»). До того ж, Україна, після приєд-
нання до Бернської конвенції з охорони 
авторських прав, надає громадянам інших 
країн (учасниць Бернської конвенції) охо-
рону авторських прав ідентичну охороні, 
що надається вітчизняним авторам. 

Досліджуючи питання співавторства, 
слід зазначити, що відповідно до ч.1 ст. 436 
ЦК України авторське право на твір, ство-
рений у співавторстві, належить співавто-
рам спільно, незалежно від того, становить 
такий твір одне нерозривне ціле чи склада-
ється з частин, кожна з яких може мати ще 
й самостійне значення.

З наведеного законодавчого визначен-
ня співавторства можна виділити три осно-
вні його ознаки:

1) співавторство є спільною твор-
чою працею кількох осіб, яка повинна 
мати творчий характер. Оскільки лише 
в результаті творчої праці виникають лі-
тературні, художні та інші твори, які ви-
знаються охороноздатними об’єктами 
авторського права. Спільна праця може 
проявлятися по-різному: автори можуть 
об’єднати творчий процес і працювати 
разом; автори можуть визначити план 
твору, відповідно до якого кожен учасник 
творчого колективу повинен створити 
частину твору, яка надалі буде об’єднана 
з іншими складовими твору для подаль-
шого опрацювання;

2) співавторство є досягненням певної 
спільної мети, на яку спрямована спільна 
творча праця кількох осіб – створення ко-
лективного твору. При використанні однієї 
форми вираження твору праця співавторів 
має однорідний характер, адже вони вико-
нують однакову роботу. Цільність такого 
колективного твору визначається через єд-
ність його змісту. Єдність такого твору за-
безпечується поєднанням змісту та форми 
виразу твору [3, с. 155-156];

3) співавторство є належністю автор-
ського права особам, які беруть участь у 
створенні твору. Чинне законодавство за-
кріплює авторське право за співавторами 
незалежно від того, чи утворює твір нероз-
ривне ціле, чи складається з частин, кожна 
з яких має самостійне значення [4, с. 53-54].
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Вітчизняний законодавець визначає 
два види співавторства: нероздільне та роз-
дільне. В теорії авторського права твори, 
створені при таких видах співавторства, 
називають «спільними творами». До того 
ж, нероздільне співавторство розглядаєть-
ся в межах обмежувальної концепції обся-
гу прав співавторів, роздільне ж – у межах 
розширювальної концепції [3, с. 155-156].

 Під нероздільним співавторством в 
теорії права інтелектуальної власності, за-
звичай, розуміється створений двома або 
більше співавторами твір, який є єдиним 
нерозривним цілим, та частини якого не 
мають самостійного значення. За нероз-
дільного співавторства авторське право на 
твір в цілому, та на будь-яку його частину 
реалізується співавторами тільки разом, 
використання твору відбувається за спіль-
ною згодою всіх співавторів. Прикладом 
нероздільного співавторства є результати 
творчої діяльності письменників І. Ільфа та 
Є. Петрова «Дванадцять стільців», «Золоте 
теля», які не виділяють своїх частин колек-
тивно створених творів.

При роздільному співавторстві колек-
тивний твір носить цільний характер, але 
складається із чітко визначених частин, 
які мають самостійне значення, і при цьо-
му відомо, ким із співавторів створені ці 
частини твору. В такому випадку вико-
ристання колективного твору як єдиного 
цілого здійснюється за взаємною згодою 
всіх співавторів на підставі авторського до-
говору. Окрім цього, кожен із співавторів 
має право самостійно, без отримання згоди 
інших співавторів, розпоряджатися своєю 
частиною твору. Прикладом роздільного 
співавторства може бути мюзикл, який бу-
дучи єдиним об’єктом авторського права, 
легко розпадається на три самостійні твори 
(музичний твір, текст твору, хореографічна 
постановка) з трьома різними авторами [5, 
с. 86-87].

Співавторством є також авторське пра-
во на інтерв’ю. Слід зазначити, що на сьо-
годні суспільні відносини, пов’язані з вико-
ристанням інтерв’ю, недостатньо врегульо-
вані законодавством України. Так, поняття 
терміну «інтерв’ю» ЗУ «Про авторське пра-
во і суміжні права» не розкриває, хоча в ст. 

13 даного Закону про інтерв’ю згадується. 
Тому слід виходити із формулювання, да-
ного словниками. Отже, тлумачний слов-
ник української мови визначає поняття 
«інтерв’ю» як призначену для опублікуван-
ня в пресі, передачі по радіо, телебаченню 
розмову журналіста з політичним, громад-
ським або будь-яким іншим діячем [6]. 

Питання щодо правомірності визна-
ння співавторами всіх учасників інтерв’ю є 
дискусійним. Так, В. Чертков з цього при-
воду зазначав, що «творчість інтерв’юера-
журналіста полягає передусім у добиранні 
та формулюванні питань. Особі ж, яка дає 
інтерв’ю належить форма та зміст відпові-
дей, тобто самого матеріалу. Таким чином 
спільними зусиллями створюється особли-
вий вид твору – інтерв’ю, що містить у собі 
питання та відповіді, як нероздільні скла-
дові компоненти, які саме у своїй єдності 
повинні впливати на читача» [7, с. 19-20].

У свою чергу С. Брідж вказував на те, 
що «трактування інтерв’ю як твору, що 
створений у співавторстві навряд чи мож-
ливе, оскільки лише журналіст-інтерв’юер 
виступає як особа, що має намір створити 
твір, який охороняється авторським пра-
вом» [8, с. 11-18].

Л. Глухівський розглядає інтерв’ю саме 
як об’єкт співавторства та справедливо ро-
бить акцент на тому, що «впровадженням 
у Закон «Про авторське право і суміжні 
права» норми про законність опублікуван-
ня запису інтерв’ю лише за згодою осіб, які 
дають інтерв’ю, законодавець має на меті 
посилити захищеність цієї категорії осіб, 
перешкодити несанкціонованому редагу-
ванню, спотворенню, модифікації, зміни 
форми інтерв’ю» [9, с. 19]. 

На перший погляд, інтерв’ю – це про-
стий та ефективний засіб отримання і по-
ширення інформації. Однак правове ре-
гулювання авторських прав на інтерв’ю є 
одним з найбільш вразливих його аспектів, 
що спричиняє виникнення конфліктів, які 
нерідко перетворюються у судові спори. 
Так, в якості прикладу можна навести рі-
шення Вишгородського районного суду 
Київської області від 26 серпня 2010 року 
№ 2-1548/10 про захист авторського права. 
За обставинами справи відповідач, як спі-
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вавтор інтерв’ю, самостійно змінив текст 
інтерв’ю шляхом його компіляції, редагу-
вання, переробки тощо, разом з подальшою 
публікацією інтерв’ю в зміненому вигляді 
без дозволу позивача і без виплати йому ви-
нагороди редакцією народної газети Вищ-
городщини «Слово». Суд, посилаючись, 
в тому числі, на ст. 13 ЗУ «Про авторське 
право та суміжні права» відповідно до якої 
опублікування запису інтерв’ю допускаєть-
ся лише за згодою особи, яка дала інтерв’ю, 
а винагорода за використання твору нале-
жить співавторам у рівних частках, якщо 
в угоді між ними не передбачається інше, 
виніс рішення на користь позивача. Суд 
зобов’язав редакцію народної газети Вищ-
городщини «Слово» опублікувати дані про 
допущення порушення авторських прав 
позивача при публікації статті та стягнув 
солідарно з відповідача та редакції народ-
ної газети Вищгородщини «Слово» компен-
сацію в розмірі 10 мінімальних заробітних 
плат та судові витрати. В задоволенні ре-
шти позовних вимог щодо відшкодування 
моральної шкоди відмовив [10].

Таким чином, інтерв’ю виступає при-
кладом нероздільного співавторства, 
оскільки є нерозривним цілим: запитання 
і відповіді, які містяться в ньому не можли-
во використовувати окремо, оскільки вони 
знаходяться в тісному зв’язку один з одним 
і є пов’язаними у часі. На особу, яка взя-
ла інтерв’ю (радіо- чи тележурналіста) та 
на особу, що дала інтерв’ю поширюються 
норми закону щодо авторського права на 
інтерв’ю. Однак слід відмітити, що у разі, 
якщо інтерв’ю відбувається у прямому ефі-
рі, в такому разі момент створення інтерв’ю 
та момент його оприлюднення збігаються 
у часі. Тому у разі надання особою, яка дає 
інтерв’ю, згоди на проведення інтерв’ю у 
прямому ефірі, можна вважати, що ця осо-
ба дає згоду на його оприлюднення [11, с. 
14-15].

Варто зауважити, що питання про спад-
кування авторських прав на твір, створе-
ний у співавторстві, на сьогоднішній день, 
не урегульоване законом. Відповідно до 
ст. 1278 ЦК України за відсутності само-
стійного розподілу спадщини у заповіті 
спадкодавцем, частки кожного спадкоємця 

у спадщині є рівними. З огляду на те, що, 
як вище зазначалося, законодавство Украї-
ни не містить спеціальних положень щодо 
спадкування майнових авторських прав 
та їх розподілу між спадкоємцями, вини-
кає питання щодо можливості визначення 
часток спадкоємців у майнових авторських 
правах, що спадкуються.

В юридичній літературі стосовного да-
ного питання неодноразово висловлювали-
ся думки щодо неподільності виключних 
інтелектуальних прав, в зв’язку з чим ви-
значення часток у цих правах є неприпус-
тимим, однак може розглядатися питання 
лише про визначення часток у доходах від 
використання об’єкта інтелектуальної влас-
ності [12, с. 136; 13, с. 181-182].

Разом з тим, Е. Гаврилов зазначав про 
можливість застосування до відносин спіль-
ного володіння інтелектуальними правами 
за аналогією положень законодавства про 
спільну часткову власність [14, с. 59].

Утім така думка видається досить спір-
ною, адже об’єкти речових відносин і від-
носин інтелектуальної власності, зокрема 
авторського права, різняться як і режими 
їх правового регулювання.

Аналізуючи питання щодо можливості 
визначення часток спадкоємців у спільних 
правах інтелектуальної власності, що спад-
куються, Н. Яркіна доходить висновку, що 
«виключні майнові права інтелектуальної 
власності спадкуються всіма спадкоємцями 
без поділу їх на частки, отже, їх здійснення 
відбуватиметься спільно. При спадкуванні 
права вимоги померлого правоволодільця 
щодо встановленої договором винагороди 
(платежів) за використання інтелектуаль-
ного продукту, до кожного зі спадкоємців 
переходить право на отримання частини 
грошових виплат відповідно частці у спад-
щині» [15, с. 145-155].

Отже, у випадку наявності в померлого 
співавтора спадкоємців, майновими права-
ми на твір, що створений у співавторстві, 
будуть розпоряджатися правонаступни-
ки співавтора та решта співавторів суміс-
но. Однак, у разі смерті співавторів, які 
не мають спадкоємців ні за заповітом, ні 
за законом (або у випадку усунення їх від 
права на спадкування, неприйняття ними 
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спадщини, або відмови від її прийняття) 
ситуація ускладняється. Дане питання має 
важливе значення під час виплати автор-
ської винагороди іншим співавторам, адже 
залишається незрозумілим те, що відбува-
ється з винагородою померлого співавто-
ра. У цивілістичній доктрині існують «різ-
ні погляди на цю проблему: 1) у випадку 
нероздільного співавторства майнові права 
померлого повинні переходити до співав-
торів і спадкоємців, частка померлого має 
поділятися між ними; 2) вони переходять 
до територіальної громади на підставі ст. 
1277 ЦК як на відумерлу спадщину; 3) вони 
припиняють свою дію» [16, с. 128].

Не можемо погодитися з прихильника-
ми першої позиції, оскільки важко обґрун-
тувати справедливість такого переходу [17, 
с. 185]. 

Також важко уявити на практиці пози-
цію інших вчених щодо переходу права на 
твір у суспільне надбання у випадку, якщо 
не всі спадкоємці відсутні, а лише один або 
декілька, а решта співавторів або їхні спад-
коємці живі [16, с. 128]. Адже, як зазнача-
лося вище, перехід твору (частини твору) 
у суспільне надбання передбачає вільне та 
безоплатне його використання будь-якою 
особою (фізичною чи юридичною) без будь-
якої згоди або дозволу, за умови дотриман-
ня особистих немайнових прав автора. 
Таке становище не відповідає інтересам ін-
ших співавторів та їх спадкоємців, зокрема 
у випадку нероздільного співавторства.

Крім того, відповідно до ст. 1277 ЦК 
України у разі відсутності спадкоємців за 
заповітом та за законом, усунення їх від 
права на спадкування, неприйняття ними 
спадщини, а також відмови від її прийнят-
тя суд визнає спадщину відумерлою за за-
явою відповідного органу місцевого само-
врядування за місцем відкриття спадщини. 
Заява про визнання спадщини відумер-
лою подається після спливу одного року 
з часу відкриття спадщини на відміну від 
загального строку для прийняття спадщи-
ни, який становить шість місяців з часу від-
криття спадщини (ст. 1270 ЦК України). 
За цей строк з’ясовуються питання чи буде 
прийнята спадщина спадкоємцями за за-
повітом і (або) за законом та питання щодо 

наявності претензій на спадкове майно з 
боку інших осіб, зокрема співавторів, кре-
диторів тощо. 

Ю. Заіка, комплексно досліджуючи у 
своїй монографії це питання, зазначає, що 
у разі відсутності спадкоємців за законом 
та за заповітом, за рішенням суду спадщи-
на визнається відумерлою і переходить до 
територіальної громади, яка набуває спад-
щину як звичайний спадкоємець у поряд-
ку універсального правонаступництва [18, 
с. 190].

Цікаво відмітити, що відповідно до ч. 4 
ст. 555 Цивільного Кодексу Української 
РСР (далі ЦК УРСР) авторське право, що 
входило до складу спадщини, або право 
на частку в авторській винагороді, що на-
лежало спадкоємцеві, який відмовився від 
спадщини, припинялося [19]. З огляду на 
це, виходить, що авторське право не пере-
ходило до держави в складі відумерлого 
майна за спеціальними правилами.

Однак, чинний ЦК України не 
відтворює вказану норму. Тим не менш, 
аналіз чинного Закону «Про авторське 
право і суміжні права» дає обгрунтовані 
підстави вважати, що до складу спадщини 
входять майнові права авторів та інших 
осіб, які мають виключне авторське право 
(ч. 1 ст. 29), а такі особисті немайнові права 
автора, як право авторства, право на ім’я, 
право на недоторканість твору існують та 
охороняються довічно і після смерті автора 
(ч. 10 ст. 28), причому незважаючи на те, 
що вони не успадковуються. А тому, на наш 
погляд, відносно зазначених авторських 
прав недоречно стверджувати про їх при-
пинення, викликане подією смерті їх носія. 
До того ж, виходячи з принципу рівно-
сті сторін цивільних правовідносин [20, с. 
228], а також з огляду на те, що вітчизняне 
законодавство не встановлює особливостей 
визнання відумерлою спадщини, до складу 
якої входять авторські права, позбавлення 
територіальної громади (держави) права 
спадкування авторських прав, включаючи 
й право на одержання авторської винаго-
роди, було б недостатньо обґрунтованим і 
недоречним [21, с. 139]. 

Крім того, враховуючи євроінтеграцію 
України, варто звернути увагу на досвід 
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Цивільне, підприємницьке, господарське та трудове право

зарубіжних країн в цьому питанні, напри-
клад таких, як Німеччина, Іспанія, Італія, 
Швейцарія. За законодавством цих країн 
відумерле майно переходить до держави за 
правом спадкування, зокрема: встановлено, 
що за відсутності спадкоємців у спадщини є 
власник, в зв’язку з цим її набуття є похід-
ним та здійснюється в порядку універсаль-
ного правонаступництва. До держави пе-
реходить весь комплекс прав та обов’язків 
спадкодавця, в тому числі відповідальність 
за боргами останнього.

Важливе значення для спадкоємців 
майнових авторських прав, на наш погляд, 
має передбачений спеціальний строк для 
звернення до суду із заявою про визнання 
спадщини відумерлою – «після спливу од-
ного року з часу відкриття спадщини» (ч. 
2 ст. 1277 ЦК України). Це означає, що те-
риторіальна громада може звернутися до 
суду із відповідною заявою і через декіль-
ка років після смерті спадкодавця, що дає 
більше часу для виявлення спадкоємців. 
Так, фактичні володільці майна після закін-
чення п’яти років (для нерухомого майна 
– десяти років) за наявності умов, зазначе-
них у ст. 344 ЦК України, можуть набути 
його у власність за набувальною давністю, 
що перешкоджає визнанню такого майна 
відумерлою спадщиною, і як наслідок, пе-
реходу його до територіальної громади. 

О. Кухарєв, комплексно досліджуючи 
питання щодо визнання спадщини від-
умерлою, зазначає, що відумерлою може 
бути визнано також частину спадщини, а не 
лише спадкову масу в цілому. Це актуально 
у разі, якщо заповідано частину спадщини 
особі, яка не належить до кола спадкоємців 
за законом, що ж до іншого спадкового май-
на – спадкоємців за законом не виявлено, 
або вони відмовилися прийняти спадщину 
чи були усунені від права на спадкування 
за рішенням суду. Оскільки спадкоємець за 
заповітом не визначений у жодній із черг 
спадкоємців за законом, до нього не пере-
ходить незаповідана частина спадщини за 
правом прирощення (ст. 1275 ЦК України). 
У разі ж якщо заповідано частину спадщи-
ни одному спадкоємцю за законом, він за-
кликається до спадкування з двох підстав: 
за законом і за заповітом щодо тієї части-

ни спадщини, яка залишилася незаповіда-
ною). Відумерлою у цьому випадку може 
стати будь-яка частина спадщини, якщо за 
однією з підстав спадкоємець не прийняв 
спадщину або відмовився від її прийняття 
[22, с. 122, 127]. 

Висновки
Підсумовуючи, приходимо до висновку, 

що у разі смерті авторів (співавторів), які не 
мають спадкоємців ні за заповітом, ні за за-
коном (або у випадку усунення їх від права 
на спадкування, неприйняття ними спад-
щини, або відмови від її прийняття) майно-
ві авторські права на твір також переходять 
до територіальної громади як і інше майно.

Тому, враховуючи вище викладене, про-
понуємо внести зміни до Закону України 
«Про авторське право і суміжні права», чіт-
ко визначивши у статті 29, що у разі, коли 
спадщина визнається відумерлою, майно-
ві права автора (чи іншої особи, яка має 
авторське право), що входять до її складу 
переходять у власність територіальної гро-
мади за місцем відкриття спадщини. Зазна-
чене положення поширюється на випадки, 
якщо твір, створений у співавторстві, част-
ка у спадщині померлого співавтора у ви-
ключному праві переходить у власність те-
риторіальної громади за місцем відкриття 
спадщини.
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FESENKO E.V.
«Some questions of inheritance of copy-

rights to a work created with the co-author-
ship»

The article examines the problems of in-
heritance of copyrights to a work created with 
the co-authorship, which, of course, is an ac-
tual problem for today. Because with the de-
velopment of innovative technologies, as well 
as increasing the number of people who are 
attracted to creative works in various fields of 
science, art and literature more often encoun-
tered cases of violation of copyrights of the au-
thors’ heirs.

In addition, questions concerning the in-
heritance of copyrights to a work created in 
co-authorship are the subject of heated dis-
cussions. After all, the legislation of Ukraine 
does not contain special rules regarding the 
inheritance of proprietary copyright and their 
distribution among the heirs of the authors. 
This can lead to ambiguous interpretation 
of the law and the occurrence of collisions in 
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АНОТАЦІЯ 
У статті розглядаються спірні питання 

суб’єктів авторського права, в тому числі пи-
тання співавторства, яке виникає при ство-
ренні об’єктів авторського права декількома 
авторами. Досліджуються правові проблеми, 
пов’язані з особливостями спадкування автор-
ських прав на твір, створений у співавторстві. 
Аналізується законодавство України та досвід 
зарубіжних країн. 

Ключові слова: авторське право, суб’єкт 
авторського права, автор, співавторство, 
спадкування, спадкодавець, спадкоємець.

SUMMARY 
The article deals with the issue of copyright, 

including the questions of co-authorship, which 
arises when creating copyright objects by several 
authors. Legal problems connected with the 
peculiarities of the inheritance of copyrights 
to a work created under the co-authorship are 
investigated. The legislation of Ukraine and the 
experience of foreign countries are analyzed.

Key words: copyright, subject of copyright, 
author, co-authorship, inheritance, testator, heir.

practice. In this connection, this issue requires 
detailed study.

The article deals with the issue of copy-
right, including the questions of co-author-
ship, which arises when creating copyright ob-
jects by several authors. Legal problems con-
nected with the peculiarities of the inheritance 
of copyrights to a work created under the co-
authorship are investigated. The legislation of 
Ukraine and the experience of foreign coun-
tries are analyzed.

It is set that in the case of the death of au-
thors (co-authors) who do not have heirs ei-
ther by will or by law (or in case of their ex-
clusion from the right to inheritance, their in-
eligibility or refusal to accept it), the property 

copyrights to the work also pass to the territo-
rial community as well as other property. It is 
offered, with the purpose of removal of pos-
sible collisions in practice, to bring in change 
to the item of a 29 Law of Ukraine «About a 
copyright and contiguous rights», expressly 
defining that in the case when the inheritance 
is recognized as escheat, the property rights of 
the author (or other person having copyright) 
that are included in it are transferred to the 
ownership of the territorial community at the 
place where the inheritance was opened. This 
rule applies to cases where a work created in 
co-authorship, a share in the legacy of the de-
ceased co-author in the exclusive right passes 
into the ownership of the territorial commu-
nity at the place of opening the inheritance.


