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завідувач кафедри видавничої справи та мережевих видань
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Київського національного університету культури і мистецтв

Монографія про знаковий  
патріарший собор у Києві

Напевне, багатьом із нас знайоме відчуття 
розчарування після походу, скажімо, до яко-
гось культового чи музейно-виставкового 
об’єкта в супроводі екскурсовода. Прикрість 
залишається найперше від монотонного бу-
боніння такого супроводжувача, сухого, без-
сторонньо-казенного викладення фактів.

А ще більше – від змісту почутого: скіль-
ки там примітивної, а то й застарілої, не-
правдивої, нерідко з минулим ідеологічним 
присмаком, інформації! Чи не тому подібна 
форма отримання нових знань відштовхує 
багатьох, зосібно молодих. Зазвичай із ве-
ликої групи слухачів на початку до кінця 
шляху поруч із екскурсоводом залишаються 
одиниці.

Натомість поза берегами таких розпові-
дей залишається так багато карколомних і 
захопливих, патріотичних і виховних сюже-
тів, пов’язаних із історією створення та по-
бутування того чи того небуденного об’єкта 
чи експонату. Подібні сюжети здатні заворо-
жити слухача, спонукати його до переосмис-
лення й переоцінки усталеного, звичного. 
І для цього треба не так багато: прагнення 
мовця добути інформацію з нових джерел, 
перепустити її через власне серце й подати 
з любов’ю, небайдужістю та знанням справи.

Такі ось думки виникли в мене після про-
читання нової праці добре знаного в Украї-
ні й за кордоном автора Дмитра Степовика. 
Йдеться про його майже 400-сторінкову, 
альбомного формату, щедро ілюстровану 
чудовими світлинами розвідку «Володи-
мирський собор», випущену видавництвом 
«Дніпро» за державною програмою «Україн-
ська книга»1.

1 Роздуми над книгою: Дмитро Степовик. Во-
лодимирський собор: історія, архітектура, маляр-
ство собору в Києві : наукове мистецтвознавче ви-
дання. – К. : Дніпро, 2015. – 376 с.

Зізнаюся відразу: такого огрому зібрано-
го з рідкісних джерел і суперечливо інтер-
претованого досі різними авторами факта-
жу, такого захопливого, доступного й пере-
конливого його викладу в контексті суспіль-
но-політичних реалій не однієї історичної 
доби давно не зустрічав. Книга читається, 
що називається, на одному подиху. І вражен-
нями від прочитаного хочеться поділитися з 
іншими.

Найперше, інтригує від початку сміливий 
авторський задум: зламати у вже сформова-
ній читацькій свідомості низку стереотипів 
та ідеологем, методично й упродовж три-
валого часу нав’язуваних зовні щодо «ро-
сійського стилю» в церковній архітектурі 
України в цілому, і Володимирського собору 
зокрема, щодо «русскості» його внутрішньо-
го оформлення, передусім малярства, щодо 
знаковості чи другорядності причетних до 
його появи персоналій.

Завдання не з легких. Адже історіографія 
видань про багаторічну і по-справжньому 
драматичну долю спорудження однієї зі 
знакових сакральних споруд столиці Укра-
їни – нинішнього патріаршого собору УПЦ 
Київського Патріархату – давня й немала за 
кількістю праць. Достатньо згадати таких 
авторитетних свого часу дослідників, як 
Іван Александровський, Володимир Дєдлов, 
Олексій Зубрицький, Сергій Маковський, 
Стефан Кульженко, Василь Уляновський.

І в цих, і в низці інших видань підросій-
ської і підрадянської доби існування собору 
чітко простежується вище окреслена думка 
про нібито безумовний «російський стиль» 
пам’ятки. Десятки і сотні екскурсоводів, по-
силаючись на такі видання, безперестанку, з 
десятиліття в десятиліття, повторювали (та 
й тепер повторюють) лише імена тих, згад-
ка про яких асоціюється з «рускім міром»: 



59

Наукова частина

мистці Прахов, Васнєцов, Нестеров, Врубель. 
Не рідше згадували й чотирьох російських 
імператорів (двох Микол і двох Олексан-
дрів), шістьох митрополитів російського 
православ’я. Кожен з них, а ще наставлені 
Москвою губернатори, синодальні проку-
рори, на свій лад втручався до планування, 
будівництва, перебудови, добудови цієї свя-
тині українців. У цьому переліку свідомо 
опускалися імена справжнього зодчого – ве-
ликого італійця Олександра Беретті (сина 
знаменитого Вінченцо Беретті, який на віки 
прикрасив Київ неперевершеним взірцем 
західноєвропейської архітектури – черво-
ноколонним університетом) та низки пред-
ставників української малярської школи з 
чітко окресленим національним стилем – 
Пимоненка, Мурашка, Костенка, Замирайла, 
Яремича, Ковальського.

Як стверджує сам автор, метою потужної 
імперсько-шовіністичної пропаганди було 
прагнення в чергове принизити українців – 
мовляв, у вас нема нічого свого, нате вам 
«русского стіля», зрікайтеся себе, зросій-
щуйтеся і працюйте на нас!

Потребу переосмислення таких ідеоло-
гем і міфів диктував час: на другу половину 
десятих років третього тисячоліття припа-
дали знакові дати, пов’язані із Володимир-
ським собором: тисяча років від упокоєння 
хрестителя Київської Русі-України свято-
го рівноапостольного князя Володимира і 
120-ліття від часу освячення собору. Отож, 
у конкретиці таких дат історія видатної іс-
торичної і культурної пам’ятки потребувала 
нового прочитання.

Сплав розуму, небайдужості, таланту, 
патріотизму, працьовитості, наукової сум-
лінності автора дав своє: поставленої мети 
досягнуто. Вперше читачеві запропоновано 
виклад багаторічної історії перипетій із про-
ектуванням, побудовою, мистецькою оздо-
бою собору з урахуванням тих україноцен-
тричних чинників в поведінці і дії багатьох 
причетних до справи, які були раніше замов-
чувані або зігноровані.

З-поміж розвінчаних міфів, чим відріз-
няється ця книга, – захопливі сюжети про 
головного архітектора проекту Беретті-мо-
лодшого, як (із подачі імперських заздрісни-
ків і недоброзичливців) сварливого й кон-

фліктного, який живе лише славою батька 
і який, як католик, не гідний будувати пра-
вославний собор. В інтерпретації професора 
Степовика головний зодчий храму увійшов 
в українську історію як прекрасний знавець 
стверджених на той час на європейських 
теренах стилів неоренесансу й пізнього ам-
піру, який не захотів повторити у серці Ки-
єва копію московського храму Василія Бла-
женного. Бо пам’ятав слова батька, сказані 
перед смертю (і ці слова згодом увічнять-
ся в книзі Беретті-молодшого): «В Україні 
я – немов в Італії: народ цей своєю вдачею, 
любов’ю до співів, вродою, побутом, щиріс-
тю, незлобливістю дуже схожий на нас. Іта-
лія підкорена Австро-Угорщиною, Україна –  
Москвою. І в цьому наша доля схожа – не так 
у покорі окупантам, як у незламному бажан-
ні триматися свого – в побуті, культурі, піс-
ні, співучій мові...».

З розповіді Дмитра Степовика вперше 
дізнаємося про більш ніж 30-літню київ-
ську Голгофу інтелігентного й талановито-
го італійця: недоброзичливці не простять 
йому сміливості назвати у своїй книзі імена 
справжніх винуватців вад проекту, що при-
звело до багаторічної драми на будові. Його 
приватну київську майстерню злостиво 
знищать, а самого архітектора запроторять 
у психлікарню, де він і помре 1895 року – 
за рік до урочистого освячення збудовано-
го ним у муках прекрасного собору. (Як це 
схоже на нинішню ситуацію із веденням 
бізнесу іноземцями в суціль корумпованій 
Україні).

Розвіються в книзі ще два міфи – про ні-
бито провідну роль у внутрішньому оформ-
ленні Володимирського собору петербурж-
ця Адріяна Прахова та в’ятича Васнєцова.

Автор аргументовано доводить, що кан-
дидатура Прахова була нав’язана Києву «не 
за фаховість», а з метою недопущення до 
розпису собору іконописців Києво-Печер-
ської лаври, де була вже сформована школа 
образотворчого мистецтва з чітко вираже-
ними національними рисами. Не виключає 
автор і зловісної ролі Прахова в цькуванні 
головного архітектора.

Що ж до легенди про Васнєцова, то в роз-
мальовуванні собору брали участь близько 
сотні мистців, основу яких становили учні  
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Пимоненка й Мурашка. Настирливо нав’язу
вати «російський стиль» у Києві цей маляр не 
міг уже з тієї причини, що перед тим здійснив 
мандрівку до Італії і добре засвоїв малярські 
віяння, стверджені в знаменитій Сикстин-
ській капелі генія Мікеланджело.

Із ґрунтовних Передмови і Післямови та 
добре структурно скомпонованих за тема-
тичним і хронологічним принципами семи 
розділів перед очима читача постає собор, 
будівництво якого, незважаючи на неодно-
разові диявольські спроби, перебувало все ж 
під Божою опікою. Саме цим можна пояснити 
феномен його стійким протистоянням пер-
манентним випробуванням. Так, собор ні в 
архітектурному виразі, ні в стилі малярсько-
го оздоблення не став у серці української 
столиці уособленням «руського міра»; не 
розвалився через вади фундаментів, спро-
ектованих архітекторами до Беретті; за дві 
світові війни на нього не впала жодна бомба 
чи артилерійський снаряд; пережив ганьбу 
відкритого в ньому більшовиками атеїстич-
ного музею й навали грибків та мікробів, що 
мали знищити безсмертні творіння малярів; 
не був утілений і диявольський план його 
руйнування дощенту заради мракобісного 
будівництва на його місці бібліотеки кому-
ністичної літератури.

Важливо підкреслити, що історія столич-
ного Володимирського собору подана не 
лише на тлі українського, а й світового хра-
мобудівництва, у контексті суспільно-полі-
тичних процесів, що відбувалися в тій чи тій 
країні.

На початку дослідження, чи не вперше в 
українській науково- популярній літературі, 
автор подає вражаючі історії будівництва, 
неодноразового руйнування й спроб відро-
дження чи перепрофілювання двох найдав-
ніших у світі християнських святинь: Єру-
салимського храму та храму святої Софії в 
Константинополі.

У біблійних текстах ми не раз читаємо урив-
часті свідчення про кількасотлітню драматич-
ну історію, пов’язану з будовою і руйнуванням 
у Єрусалимі головного храму боговибраного 
ізраїльського народу. Але так детально, в хро-
нологічному викладі і логічній причинно-на-
слідковій послідовності викладу матеріалу 
професор Степовик робить чи не вперше.

Споглядаючи, вивчаючи і досліджуючи 
знакові храми світу, автор навертається до 
сумної історії трьох Єрусалимських храмів, і 
трьох храмів Святої Софії в Константинопо-
лі, на спорудження яких , цілком очевидно, 
була воля Божа. Але з цієї ж волі вони тричі 
перетворювалися в попіл.

Чому?
Автор однозначно вказує на причин: 

неправда, переступи і гріхи народу. Духо-
вні святині грішні люди перетворювали на 
вертепи ницих розбійників та лицемірних 
торговців. Нині ці колишні величні храмові 
території – в руках чужинців, і жоден не має 
перспектив на відновлення у майбутньому. 
Епохи різні, релігії різні, наголошує автор, а 
причина занепаду одна – гріх.

Двічі перебуваючи на науковому стажу-
ванні в Італії й маючи можливість неспішно 
вивчати сакральні архітектурні й мистець-
кі шедеври цього народу, звернув увагу на 
одне цікаве явище: сотні й тисячі туристів 
у багатомовному і багатоликому Римі, зде-
більшого групами, спрямовуються щодня до 
численних римських соборів, щоб не лише 
помилуватися, а й «прочитати», пізнати, на-
дихнутися дивовижними біблійними сюже-
тами, які залишили на стінах цих соборів та-
лановиті маляри світової слави.

Завдяки захопливо, доступно й кваліфі-
ковано написаній книзі професора Дмитра 
Степовика нині мають можливість зробити 
це й численні відвідувачі одного зі знакових 
у нашій історії православних храмів – Воло-
димирського собору української столиці.


