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Те значення, яке мали монастирі Ки-
ївської єпархії в XVII ст. під час їхньої бо-
ротьби з унією, коли вони були центрами 
і твердинями православ’я й української 
народності, з приєднанням України до Ро-
сії було природно втрачене ними. У XVIII 
ст. ці монастирі постають перед нами в зо-
всім іншому статусі. Їхнє буття в цю добу 
звузилось у тісні рамки власних приват-
них інтересів, які були обмежені тільки 
матеріальними потребами, що допускали 
хіба тільки внутрішні особисті подвиги, 
які відомі одному Богу.

Звідси й суспільне значення монасти-
рів у XVIII ст. стає менш помітним, ніж в 
попередні часи. В церковно-суспільно-
му аспекті монастирі Київської єпархії в 
XVIII ст. були свого роду пунктами, біля 
яких зосереджувались цілі групи посе-
лень. Всі монастирі володіли маєтнос-
тями, селами, лісами, лугами. У селах, 
які належали монастирям, знаходились 
церкви, які разом із належними до них 
причтами перебували у залежності від 
адміністрації своїх монастирів. У деяких 
селах, ближчих до монастирів, навіть не 
було своїх окремих церков, бо жителі їх 
для задоволення своїх духовних потреб 
зверталися безпосередньо в свої монас-
тирі, причому ієромонахи останніх здій-
снювали для них всі таїнства, навіть хре-
щення і шлюб.

Найбільшого удару православному чер
нецтву було завдано секуляризаційни-
ми заходами проти монастирського зем
леволодіння. Статус духовенства в ті часи 
різко падає. Так, у Москві перші спроби 
цього здійснив цар Іван Васильович III.  
У 1478 р., скориставшись правом заво-
йовника, він половину новгородських 
монастирських і архієрейських володінь 
роздав своїм боярським дітям, а в 1494 р. 
аналогічно вчинив із частиною майна 
новгородського владики, яке ще не було 
забране. Подібне він хотів поширити на 
всю країну й, навіть, знаходив підтримку 
в деяких монахів, наприклад преподобно-
го Ніла Сорського та інших Білозерських 
пустельників [1].

У 1503 р. Іван Васильович запропону-
вав собору в Москві відібрати взагалі у 
всіх монастирів населені земельні воло-
діння. Але йому відповіли: «…самі негідні 
царі ординські не чіпали власність єпис-
копів і монастирів… не сміємо віддати 
церковного стяжання, бо воно є Боже і не-
доторкане». І він не наважився вступати в 
боротьбу з монахами.

Виданий при Олексії Михайловичу за-
кон забороняв патріарху, митрополитам, 
архієпископам, єпископам та монастирям 
купувати й брати в заставу, навіть для ві-
чних поминань, які б то не було маєтнос-
ті. При Петрі I в 1697 р. зроблене розпо-
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рядження, яке обмежувало монастирі на-
віть щодо нових будівель. Вимагалися для 
пред’явлення в Москву «приходні» книги 
про гроші й хліб. Після смерті патріарха 
Адріана (13 жовтня 1700 р.) Петро I від-
дав під мирський суд усіх людей, які були 
у володіннях патріарха, архієреїв та мо-
настирів [2]. Реформи Петра I зіткнулися з 
протидією Церкви, яка, з одного боку, була 
абсолютним моральним цензором для на-
селення держави, а з другого – через посе-
редництво монастирів володіла значною 
частиною матеріальних цінностей і зе-
мельних угідь, ставши «державою в дер-
жаві» [3]. За українським законодавством, 
зневага до священнослужителів перед-
бачала таке ж покарання, як і за зневагу 
світських шляхетних осіб. Гетьманськи-
ми універсалами визначалось, що «якщо 
хтось із козаків чи самовправників буде 
своїх духовних осіб, священиків і ченців 
словами безчестити й монастирям шко-
ду робити, то таких смертю строго кара-
ти» [4]. Петровські укази обмежили права 
духовенства й позбавили його правового 
захисту [5]. Самоуправне українське ко-
зацтво починає нападати на будинки свя-
щеннослужителів, на монастирі, грабува-
ти й не рідко вбивати господарів. У 1728 р. 
з подання гетьмана Д. Апостола виходить 
«височайший указ», відповідно до якого 
духовенству, церквам й монастирям забо-
ронялось купувати козацькі землі та угід-
дя [6]. Цей указ суттєво підривав матері-
альний добробут духовенства, адже земля 
на Україні була найпершим джерелом ба-
гатства й головним об’єктом пожертв.

У 1762 р. вийшов указ царя Петра III, 
який проголошував повну секуляризацію 
церковного майна, але він не був приве-
дений в дію через скинення й вбивство 
імператора. 28 червня 1762 р. зійшла на 
імператорський престіл Катерина II, яка 
зразу ж повертає всі маєтності монасти-
рям та в управління Духовної Колегії, а 
Колегію Економії наказує ліквідувати [7].

Але вже через два роки (1764 р.) вона 
затверджує звіт ревізійної комісії, яка пе-

ревіряла церковні володіння, про погане 
управління духовенством своїми земля-
ми як таке, що не корисне для добробуту 
в державі, і в цей же рік забирає в Церкви 
усю її нерухомість [8]. Виняток був зро-
блений лише для України та південних 
губерній, однак впровадження там се-
куляризаційної реформи ставало лише 
питанням часу [9]. Ці заходи суперечили 
всім установленим законам та постано-
вам. Так, у старозавітному біблійному за-
конодавстві майно, яке присвячене Богу 
і належить Церкві, визначалось терміном 
заклятого – «святині Господньої, яка не 
продається». «Все закляте є велика святи-
ня Господня» (Лев. 27: 28, 29). У поглядах 
римського законодавства і новозавітних 
канонів на церковне майно легко помі-
тити наслідування старозавітному прин-
ципу. За римськими законами, це майно 
було поставлене під захист права боже-
ственного і ніякій приватній особі нале-
жати не могло [10]. Воно, як говориться 
в церковних канонах, є майном, яке на-
лежить Богу, володінням Господнім, стя-
жання Господнє. Посвячене Богу не може 
стати мирським [11].

Проти секуляризаційних заходів ви-
ступило декілька єпископів: єп. Костром-
ський Даміан, митр. Московський Тим-
офій, єп. Старогородський Сильвестр, ар-
хієп. Переяславський Афанасій. Всі вони 
отримали за це догану від Св. синоду. Осо-
бливо гостро протистояли цьому укра-
їнські архіпастирі: митр. Ростовський  
св. Арсеній Мацієвич, якого заарештува-
ли 1 квітня 1763 р., позбавили сану й від-
правили в заслання, де він і помер [12], 
та митр. Тобольський св. Павло Конюш-
кевич, якого Св. синод засудив до позбав-
лення сану [13]. Інші, зокрема російські 
архієреї, тільки сприяли швидкому впро-
вадженню реформи.

В Україні цей процес пришвидшило 
прохання від Малоросійської Колегії, 
складене графом П.  Рум’янцевим, бри-
гадиром П.  Мещерським, полковником 
І.  Хвостовим, генеральним хорунжим 
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Д.  Апостолом «Про звільнення духовен-
ства від світських турбот і приєднання 
усіх чернечих маєтків до корони» [14].

Варто відзначити, що на монастирські 
володіння посягали не одні козаки й мі-
щани. Часто спостерігались і приклади 
того, що один монастир захоплював во-
лодіння сусіднього [15]. Особливо часто 
ці захоплення практикувались ставро-
пігійними монастирями: Києво-Печер-
ською лаврою, яка привласнювала собі 
ґрунти Києво-Видубицького, а також Ки-
єво-Межигірським монастирем, який вів 
затяжну земельну «тяжбу» із Золотовер-
хо-Михайлівським монастирем [16].

Інколи монастирі вели одночасно кіль-
ка судових справ. Так, Києво-Богослов-
ський жіночий монастир вів суперечку 
одночасно з Києво-Флорівським і Золо-
товерхо-Михайлівським із-за Ходосів-
ки та Крюківщини. Справа ця тягнулась  
75 років, була на розгляді Св. синоду і се-
нату, та все ж залишалась без кінцевого 
розв’язання. У загальному XVIII ст., осо-
бливо його середина, в історії київських 
монастирів та й українських є епохою бо-
ротьби за свої давні права та привілеї, на 
які посягали козаки, міщанство та інші 
можновладці [17]. Передбачаючи секу-
ляризацію, монастирі стали до цього го-
туватись. Так, Михайлівська обитель від-
пустила на волю усіх своїх кріпаків, зали-
шивши за собою тільки 163 «двори» для 
монастирських робіт, переважно в набли-
жених до Києва маєтностях. Після цього в 
1775 р. стали зменшувати господарство, 
передчасно продаючи худобу. Архіман-
дрит Тарасій Вербицький1 так багато про-
дав усякого монастирського майна, що в 
1782 – 1783 рр. замінив покрівлю над 
усією церквою, позолотив куполи і вилив 

два великих дзвони (525 пудів обидва) 
[18]. Коли в 1786 р. вийшов указ про віді-
брання маєтностей, Свято-Михайлівська 
обитель була вже до цього підготовлена. 
За штатом вона була зарахована до пер-
шого класу із утриманням братії в числі 
33-ох чол. [19]. Монастир замість прибут-
ку від колишніх володінь почав отриму-
вати із казни щорічно суму на потреби 
монастиря у розмірі 2300 крб. [20].

Треба зазначити, що до цього кожен 
монастир, звичайно, приймав братії 
стільки, скільки вимагали потреби оби-
телі й поміщалось у її будинках. Згідно 
із відомістю 1757 р., в Києво-Михайлів-
ському Золотоверхому монастирі налі-
чувалось 63 чол. На підставі указу 1786 р.  
від Михайлівського монастиря були за-
брані майже всі земельні володіння. 
Хоча декілька земельних наділів було 
залишено, але і вони були розібрані між 
київськими монастирями, оскільки архі-
мандрит Тарасій пішов на спокій, і в оби-
телі панував безлад, і не було кому кло-
потати про монастирські інтереси. Для 
Золотоверхої обителі залишилося тіль-
ки 2 «двори» та один острів для вигону 
худоби. Озеро для ловлі риби монастир 
отримав лише в 1836 р., а млина не отри-
мав взагалі [21]. Указ не торкався грошо-
вих вкладів та пожертвувань у вигляді 
різних цінних речей.

При такому матеріальному становищі, 
звичайно, засобів для утримання невели-
кої братії залишалось дуже мало. А про 
благоустрій обителі не було чого й дума-
ти. Цікаво, що в ЦДІА України в м. Києві за 
1786 р. (у Ф. № 169) майже повністю від-
сутні документи. Навпроти назви того чи 
іншого документа за цей рік просто сто-
їть штамп «выбыло».

1 У жовтні 1779 р. із Київської Духовної Консисторії на ім’я архім. Тарасія надійшов указ, яким вима-
галося надсилати ієромонахів, монахів та послушників у ті монастирі, де їх бракує, із тих, де їх достат-
ньо (ЦДІА України в м. Києві. Ф. 169. – Оп.1. – Спр. 10. – Арк. 1 – 2 зв.).

2 У фонді Михайлівського монастиря (№ 169) за цей рік можна знайти таку кількість братії: архіман-
дрит, намісник, скарбник; ієромонахів штатних – 13, позаштатних – 6, ієродияконів штатних 4; монахів 
штатних – 8, позаштатних – 4; «больничныхъ іеромонаховъ» – 3, ієродияконів – 2. Разом 43 чоловіка 
(ЦДІА України в м. Києві. Ф. 169. – Оп. 1 (1787 р.). – Спр. 2. – Арк. 9 зв.).
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Та все ж у 1787 р. у Свято-Михайлів-
ському Золотоверхому монастирі була до-
сить численна братія. Так, в описі монас-
тиря перераховуються: архімандрит – 1,  
ієромонахів соборних – 4, рядових – 14, 
ієродияконів – 9, монахів – 10, келійни-
ків, послушників і різних служителів – 34. 
Усіх разом – 73 чол.2* 22. Зрозуміло, що із 
усіх перерахованих тільки невелике чис-
ло їх одержувало штатні кошти, а всі інші 
утримувались за монастирський рахунок.

Внаслідок секуляризації в Україні 
(1786 р.), на яку Катерина II наважилась 
тут лише через 22 роки після такого ж 
указу в Великоросії, українські монастирі 
втратили основну масу маєтностей і опи-
нились у жорстокій матеріально-фінан-
совій залежності від державних субсидій, 
що фактично означало їх приреченість на 
залежне від самодержавно-синодальних 
властей життя [23]. З цього погляду нака-
зи, дані від Києво-Печерського, Межигір-
ського, Михайлівського Золотоверхого та 
інших монастирів до катерининської ко-
місії з підготовки нового зводу (уложен-
ня) законів Російської держави в 1766 р., 
були чи не останнім публічним і колек-
тивним виявом прагнень українських мо-
настирів повернути їм стародавні права і 
вольності, досягнуті віковою боротьбою 
народу й духовенства.

За підрахунками деяких вчених, у ре-
зультаті секуляризації в Україні (в межах 
Російської імперії) з 85 монастирів було 
скасовано 29 (34 %). За підрахунками, що 
базуються на первинних статистичних 
матеріалах В.  Звіринського, в результаті 
трьох хвиль секуляризації було скасова-
но близько 45 монастирів, зокрема такі 
відомі київські, як Софійський, Братський 
Богоявленський, Кирилівський, Межигір-
ський та інші [24].

Як видно, тут не враховані послушни-
ки, келійники тощо, яких завжди було 
немало. Зазначимо, що, використовуючи 

непослідовність політики самодержав-
ства в цьому питанні, монастирі в наступ-
ні роки змогли значною мірою компенсу-
вати втрати, звівши акцію секуляризації 
до досить скромних результатів. Останні 
ж дні та години тієї, яка впровадила ці 
секуляризаційні закони – Катерини II – 
були надзвичайно важкими, жахливими 
та мучительними. За свідченням лейб-
медика Роджерсона, вона була повалена 
апоплексичним приступом, за яким слі-
дував параліч. Вона страждала 36 годин 
і померла, не промовивши жодного сло-
ва. Це сталося 6 листопада 1796 р. [25]. 
Указом Св. синоду від 16 жовтня 1799 р. 
настоятелям Свято-Михайлівського мо-
настиря призначено бути вікаріями Ки-
ївського митрополита з саном єписко-
пів Чигиринських. Першим отримав цей 
сан архімандрит Новгород-Сіверського 
монастиря Феофан (Шиянов), посвяче-
ний митр. Гавриїлом (Банулеско-Бодоні)  
22 лютого 1800 р. Він був настоятелем 
обителі 7 років. 25 січня 1807 р. його 
переведено в Переяслав, де він і помер  
24 січня 1812 р. [26].

Уже саме поєднання посад вікарія і 
настоятеля було надзвичайно корис-
ним для обителі з матеріального боку, 
оскільки її господарство збільшилось че-
рез приєднання до монастирських маєт-
ностей земельних наділів, призначених 
для утримання вікарія1. Але, крім цього, 
Преосвященний владика Феофан викло-
потав для Михайлівського монастиря 
до 150 десятин землі, хутір і млин, а для 
збільшення доходів влаштував при оби-
телі іконно-книжну лавку [27]. Завдяки 
цьому монастир мав уже можливість про-
вести певні ремонтні роботи, які були так 
потрібні. На честь Феофана (Шиянова) 
хутір Лазарівщина названий Феофанією. 
У ньому Преосвященний влаштував на 
кам’яному фундаменті дерев’яну церкву, 
а також заміський архієрейський буди-

1 Так Преосвященний єп. Чигиринський Афанасій за півроку отримував 582 руб. (ЦДІА України в  
м. Києві. Ф. 169. – Оп. 1. – Спр. 84. – Арк. 4).
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нок [28]. Цей хутір раніше належав Со-
фійському монастирю, але після секуля-
ризаційних заходів у 1786 р. був забраний 
в нього, а пізніше, на прохання Преосвя-
щенного владики Феофана, відданий Ми-
хайлівському монастирю.

У 1866 р. за Преосвященного владики 
Порфирія Успенського тут була збудо-
вана кам’яна церква в ім’я всіх святих і 
готель. Це було улюблене місце перебу-
вання цього єпископа-вікарія [29]. Вже 
станом на 1913 р. в скиті Феофанія було  
163 десятини 980 кв. сажнів землі [30]. 
Вона також була місцем упокоєння ченців 
Золотоверхого монастиря.

Отже, не дивлячись на заходи москов-
ських володарів щодо приниження, при-
гнічення та зменшення монастирів, Ми-
хайлівський Золотоверхий завдяки пере-
буванню в його стінах вікаріїв митропо-
лита Київського єпископів Чигиринських 
(Черкаських), а особливо досить частим 
та великим пожертвам приватних осіб по-
стійно зростав як у внутрішньому благо-
устрої обителі, влаштуванні усіх необхід-
них приміщень на її території, так і щодо 
збільшення земельних наділів та хуторів.

За штатом 1842 р., в Михайлівській оби-
телі затверджено: настоятель і намісник, 
8 ієромонахів, 4 ієродиякони, 3 монахи і 
8 послушників. На утримання монастиря 
і братії з казни приходило по 4125 руб.  
в рік і, до цього, на утримання вікарія й 
прислужників при ньому – 2240 руб. в 
рік [31]. Станом на цей рік (1842 р.) мо-
настир уже отримував прибутки із таких 
маєтностей: 1) луг Кораблище, поблизу 
с. Козина (90 десятин); 2) маєтність на р. 
Либідь разом із будинком; 3) хутір Яровці 
(43 десятини); 4) млин в с. Мотовилівка 
(11 десятин) [32].

І знову ж таки, як зазначав ієром. Єв-
стратій (Голованський), монастир із-за 
щоденного служіння в декількох церквах 
та із-за часткового нагляду за господар-

ським життям ніколи не міг задовіль-
нитись наявним числом монастирської 
братії. У другій половині XIX ст. в оби-
телі перебували, крім Преосвященного 
настоятеля, 1 намісник, 22 ієромонахи,  
5 ієродияконів, 19 монахів, 60 послушни-
ків, 22 співців, 20 служителів. Отож, усіх 
разом 139 чол. [33]. М. Закревський по-
дає приблизно таке ж саме число братії 
в цей період (132 чол.). Перераховуючи 
достатки й різні прибутки обителі, він 
приходить до висновку, що кожен рік мо-
настир отримував приблизно 40 тис. руб.  
Як зазначає дослідник, якщо розділити 
цей дохід на кожного з монастирської 
братії, то в середньому один чоловік 
отримував би 322 руб. у рік, не врахову-
ючи окремої квартири та опалення [34].

На початку XX ст. монастирські воло-
діння та кількість братії настільки зрос-
ли, що Михайлівський Золотоверхий став 
одним із найбагатших монастирів у ім-
перії. У відомості цієї обителі за 1909 р. 
про кількість монастирської братії, землі 
та інших маєтків бачимо, що в ньому вже 
було: 2 архімандрити, 1 ігумен, 15 ієромо-
нахів, 12 ієродияконів, 28 монахів та 143 
різних служителі [35]. Також монастир во-
лодів хуторами Феофанія (163 дес. 980 кв.  
сажн.), Бобриця (18 дес. 400 кв. сажн.), Ви-
гурівщина (203 дес. 1800 кв. сажн.) тощо. 
Крім цього, були ще такі вікаріатські 
землі: Мотовилівка (сучасна вул. Василь-
ківська – 46 дес. 1800 кв. сажн.), Яровці  
(28 дес. 960 кв. сажн.), Козин (320 дес. 
1836 сажн.) та вікаріатський Спраковсь
кий став (між селами Хотів і Пирогово –  
17 дес.). Усього разом загальний дохід мо-
настиря становив 263,380 руб.1.

Через декілька років братія значно 
зросла: 1 архімандрит, 2 ігумени, 18 ієро
монахів, 19 ієродияконів, 28 монахів і 
170 послушників та інших служителів, 
які тимчасово проживали [36]. Крім цьо-
го, монастир володів маєтністю на пере-

1 Щороку монастир сплачував майже 140 руб. державного податку. З них 76 руб. – міського збору 
(ЦДІА України в м. Києві. Ф. 169. – Оп. 6. – Спр. 315. – Арк. 6 зв.).
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хресті вул. Жилянської і Безаківської (1 
дес. 2337 кв. сажн.), яка поділялась на 13 
земельних наділів і була віддана в оренду 
на 12 років [37].

Першокласному Михайлівському мо-
настиреві також належала вся теперішня 
«Володимирська гірка» з її схилами, які 
були вкриті виноградниками. Пізніше, 
після побудови пам’ятника св. рівноапос-
тольному князю Володимиру, схили Ми-
хайлівської гори перейшли у власність 
міста. Тут було влаштовано сад із пре-
красними алеями [38].

Як бачимо, знаходились ті чи інші 
коректування катерининського указу 
(1786 р.), але головне, звичайно, не в цьо-
му. Монастирям, і не лише українським, 

було продемонстровано: їхнє існування 
відтепер залежатиме не від них, не від 
місцевого церковного керівництва, не 
від волі віруючих, а від самодержавної 
влади. Традиція навіть відносної націо-
нально-церковної автономії монастирів 
мала відійти в минуле. Допускався лише 
безумовний послух і підпорядкування 
російським самодержцям. Варто також 
зазначити, що урядові так і не вдалося 
здійснити за рахунок секуляризації ши-
рокі проекти просвітництва, догляду 
за немічними та убогими. За винятком 
першого (відібрання маєтностей), жоден 
інший пункт катерининського указу від 
10 квітня 1786 р. не був реалізований у 
повному обсязі [39].
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