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Богослів’ю Православної Церкви періоду 
Вселенських соборів присвячено чималий 
пласт літератури. Особливо це стосується пе-
ріоду V – VI ст., коли через несприйняття рі-
шень Халкидонського собору 451 р. від Церк-
ви відкололася чимала кількість християн в 
Єгипті, Вірменії та Сирії, званих монофізита-
ми. Історична і богословська література часто 
в оцінці подій, які привели до розколу, недо-
оцінює значення післяхалкидонського періо-
ду полеміки між представниками обох хрис-
тиянських спільнот, зокрема у випрацювані 
богословських формул, за допомогою яких 
православні намагалися пояснити терміноло-
гію св. Кирила Олександрійського, якого мо-
нофізити обрали своїм ідейним вождем. 

На наш погляд, актуальним було б вка-
зати на працю таких видатних богословів VI 
ст., як монахи зі Скіфії на чолі з Іоаном Мак-
сенцієм та св. імператора Юстиніна Велико-
го, яка підготувала торжество православних 
на V Вселенському соборі 553 р. 

Мета статті – здійснити аналіз деяких 
листів св. Юстиніана до папи Гормізди щодо 
богословської діяльності скіфських ченців у 
справі пояснення халкидонського оросу.

У 519 р. на культурному кордоні Римсько-
го і Константинопольського патріархатів, в 
провінції Мала Скіфія (територія сучасної 
Румунії), спалахнули суперечки між при-
хильниками і супротивниками пояснення 
халкидонської христології шляхом впрова-
дження теопасхістських формул. Ця церков-
на область перебувала в юрисдикції Кон-
стантинопольського Патріархату, але за сво-

єю мовою спілкування (латинською) і куль-
турою була дуже близька до Риму. «Скіфські 
ченці» на чолі з Іоаном Максентієм були зви-
нувачені в монофізитстві за свою прихиль-
ність до вислову «Син Божий постраждав 
плоттю». Проте зрозуміло, що страждання 
плоті зовсім не означало «страждань» Бога, 
оскільки Бог страждати не може. Початок 
цих суперечок, очевидно, має коріння в під-
озрах східних прихильників Халкидону, що 
їхні західні брати схиляються до несторіан-
ського тлумачення соборних визначень про 
спосіб єднання двох природ у Христі.

Міркуючи подібним чином, скіфські ченці 
звернулися спочатку до Константинополя, де 
здобули деяку підтримку, а потім до папи Гор-
мізди, однак у листі відповіді від папи вони 
отримали не схвалення своєї віри, а осуд. Си-
туацію ускладнювало те, що папа отримував 
інформацію з Константинополя переважно 
від монахів-акимітів (Ảκοίμητοι), які висту-
пили проти теопасхsзму. Тут треба трохи де-
тальніше висвітлити причини, які спонукали 
насельників монастиря «Невсипущих», за-
снованого святим Олександром, учнем пре-
подобного Симеона стовпника, виступити 
проти «скіфів». Насельники монастиря свого 
часу прославилися твердим сповідуванням 
православної віри в протистоянні «Еноти-
кону» імператора Зенона, але, по суті, вони 
належали до прихильників антиохійської 
богословської традиції, підтримуючи жва-
ві стосунки з Сирією і не бажаючи вживати 
термін «іпостасна єдність» щодо способу 
єднання природ. Саме до настоятеля оби-
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телі, наступника святого Олександра, в 433 
р. і було написане послання Іви Едеського з 
роз’ясненням пунктів «антиохійської унії», 
при чому ця подія витлумачувалася як пере-
мога антиохійців над святим Кирилом. Це так 
зване несторіанство без Несторія виявилося 
не просто живучим, але й досить популярним 
серед богословів Сходу та Заходу в часи свя-
того Юстиніана, а саме послання було не чи 
іншим, як відомим листом Іви до перса Мара 
[7, c. 149]. Відкидаючи 12 анафематизмів свя-
того Кирила, акиміти природно не приймали 
теопасхізм скіфських монахів. Папа не забо-
ронив категорично формулу «Син Божий по-
страждав плоттю», але відгукувався про неї 
як про «двозначну і спокусливу», оскільки 
вона, як відомо, була запропонована ще Єв-
тихієм і містилася в «Енотиконі» [1, c. 369]. 
Оскільки угода 519 р. між Константинополем 
і Римом, схвалена імператорським двором, 
містила в цьому питанні деяку неясність, 
частина монахів під керівництвом Максентія 
відправилася в Рим, щоб переконати папу в 
тому, що міцність халкидонської позиції ви-
магає формального прийняття теопасхізму. 
Святий Юстиніан був спочатку стурбований 
їхньою поїздкою, ймовірно, побоюючись, що 
вона спричинить ускладнення з Римом, тому 
у своєму листі він попросив папу вигнати 
ченців [9, col. 475]. Однак монахи, проживши 
в Римі чотирнадцять місяців, отримали дея-
ку підтримку від свого співвітчизника-скіфа 
знаменитого каноніста Діонісія Малого, а та-
кож від експерта з богослів’я африкансько-
го єпископа святого Фульгенція Руспського. 
Тоді Юстиніан, змінивши свою думку і розі-
бравшись в термінології, яку використовува-
ли «скіфи», написав Гормізді ще один лист з 
проханням до папи «здійснити те, що дає мир 
і злагоду святим церквам», і дати «швидку 
відповідь, яка б задовольнила благочестивих 
ченців» [9, col. 476 B]. Імператор, викорис-
товуючи все своє красномовство, намагався 
знайти спосіб схилити Рим до заплановано-
го богословського компромісу. Підтримка 
папи як незаперечного авторитету «правила 
віри» на Заході традиційно використовува-
лася східними ще з часів святого Афанасія. 
Саме тому Римський престол користувався 
при Юстиніані найвищим церковним авто-
ритетом. У своїх листах до римського єпис-
копа імператор називав його «святішим» [9,  
col. 430 – 431], «блаженнішим» [9, col. 475], 

«папою» [9, col. 468 – 487] і т. д. В одному по-
сланні імператор прямо називає папу «пер-
шим понтифіком» [9, col. 450 C, D], а в одній 
зі своїх новел «Щодо церковних прав і честі 
і різних інших питань» імператор говорить, 
що «блаженніший архієпископ Константино-
поля, Нового Риму, займає друге місце після 
святійшого апостольського престолу Старо-
го Риму» [5, vol. III, сol. 655].

Проте це не заважало Юстиніану імену-
вати «Вселенським патріархом» або «Благо-
словенним патріархом» і Константинополь-
ського єпископа [7, vol. III, Nov. 83, рrefatio; 
Nov. 123. 22], а при нагоді просто вимагати 
від папи поступок в тих питаннях, які здава-
лися йому швидшим і найкоротшим шляхом 
приведення єретиків до примирення з Пра-
вославною Церквою. До речі, хоча у своєму 
законодавстві імператор Юстиніан I [7, vol. 
III, Nov. 131. 2] і говорить про першість папи 
перед патріархом Константинополя, проте 
водночас в розпорядженні імператора Юс-
тиніана I від 530 р. велика церква Констан-
тинополя названа «матір’ю православної 
релігії всіх християн» і «главою всіх інших 
(церков)», її привілеї «щодо свячень єпис-
копів і права сидіння (на соборах) попере-
ду інших» підтверджуються «на вічні часи»  
[7, vol. II. I. 2. 24].

Це дало підстави деяким католицьким іс-
торикам вважати, що святий Юстиніан без-
заперечно визнавав авторитет Римського 
папи [8, с. 426]. Така ж думка відображена 
і в енциклопедичному словнику «Христи-
янство», де говориться, що в політиці наса-
дження повної ортодоксії цар знаходився під 
впливом римських пап [13, с. 289]. Проте з 
огляду на наведені вище місця з листування 
імператора і на поведінку папи Вігілія, про 
що буде сказано згодом, ми маємо всі підста-
ви для того, щоб заперечити таке необґрун-
товане твердження.

Таке звертання імператора до папи треба 
розглядати не тільки як звичайну грецьку 
компліментарність, але як звичайне підтвер-
дження тих постанов Вселенських соборів, 
які встановили диптих Православних Церков 
на території імперії. У цих канонах Римський 
папа традиційно посідав перше місце [5, пра-
вила 3 ІІ і 28 ІV Вселенських соборів], хоча й і 
не погоджувався, можливо, не стільки з виви-
щенням Константинополя, скільки з найме-
нуванням його іншим або Новим Римом.
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Незважаючи на лист імператора, в 520 р. 
Гормізда вирішив вигнати ченців, заявивши, 
що теопасхістська формула не потрібна. Іоан 
Максентій з Константинополя послав папі 
різкий протест, вказуючи, що їхні намаган-
ня утвердити теопасхістську формулу ма-
ють лише одну мету – заперечити будь-які 
несторіанські думки в тлумаченні соборних 
визначень. Імператор Юстиніан зі свого боку 
продовжував підтримувати скіфів [8, col. 476 
B – 477 A]. 25 лютого 520 р. помер патріарх 
Іоан Каппадокієць (518 – 520), і на його міс-
це був обраний Єпифаній (520 – 535). А тро-
хи раніше, 19 січня, коли виходив з лазні, 
був убитий кинджалом знаменитий Віталі-
ан, який також захищав скіфських монахів. 
Смерть консула досі залишилася в числі за-
гадок історії. Одні вважали, що це було пом-
стою когось із городян за ті неприємності, 
які Віталіан заподіяв при облозі Константи-
нополя, інші вважали, ніби це помста моно-
фізитів [13, c. 154]. А Іоан Нікіуський писав, 
що це сталося через ненависть воєначальни-
ка до монофізитського патріарха Севіра, про 
що той йому пророкував [4, р. 563]. Деякі 
пліткували, що за цим стоїть тінь царського 
племінника Юстиніана. Проте саме з цього 
часу релігійна політика імператора, спрямо-
вана на об’єднання папи, Константинополь-
ської Церкви й антихалкидонського Сходу, 
буде зосереджена на теопасхістській форму-
лі, яка, як він тепер у цьому впевнився, була 
необхідна для «миру і згоди».

Проголошений 4 квітня 527 р. співімпе-
ратором з Юстином I, Юстиніан успадкову-
вав престол свого дядька після його смерті 
1 серпня того ж року. Ще під час царювання 
Юстина він прийшов до переконання, що те-
опасхістська формула повинна бути прийня-
та халкидонітами, щоб відвернути від них 
всяку підозру в несторіанстві. Тому він від-
разу включив її в імператорське сповідуван-
ня віри, також вона слугувала преамбулою 
до його знаменитого Кодексу, опубліковано-
го в 528 р. Цікаво, що на Заході спочатку та-
кож говорили про те, що «один із Трійці по-
страждав», і лише після відкинення папою 
Феліксом «Енотикону» імператора Зенона 
вислів «один із Трійці» був замінений на 
«одна особа із Трійці», що було більш прита-
манним для несторіан ніж для православних 
через той зміст, який вони вкладали в понят-
тя особи. По суті, це був богословський па-

радокс – Схід і Захід залишалися православ-
ними, допускаючи різну термінологію, при-
чому термінологія східних була подібною 
до монофізитів, а західних – до несторіан  
[10, с. 531 – 532]. Таким чином, для самих пра-
вославних треба було насамперед з’ясувати 
термінологію, очистивши її від єретичних 
відтінків православним контекстом.

У цих богословських суперечках імпера-
тор Юстиніан Великий проявив себе не тіль-
ки як головний візантійський політик VI ст., 
але і як провідний православний богослов 
того часу.

Це був імператор, який найбільш вдало 
поєднав своє світське служіння з покликан-
ням богослова. Названі його іменем бого-
словські твори були написані ним самим, 
а не його радниками, принаймні, жодних 
спростувань цьому немає [8, с. 145]. Якщо 
імператор в деяких конфліктах прагнув 
згладити гострі кути догматичних супер-
ечок, тим самим показуючи себе більше як 
політика, то з цього, всупереч деяким сучас-
ним дослідникам, далеким від практичної 
церковної політики, зовсім не випливає, що 
питання церковного життя він відсував на 
задній план. Просто він знав реальну ціну, 
яку Церкві й державі доводиться платити за 
догматичні конфлікти, і всіма силами нама-
гався її зменшити.

Святий Юстиніан добре розумів, що на 
монофізитську критику треба відповісти 
чимось більшим, ніж самі лише апофатич-
ні за своїм змістом поняття. Він усвідомив 
той факт, що халкидонське визначення як 
самостійна формула не може остаточно ви-
рішити тривалу христологічну проблему, що 
зміст цього визначення повністю залежить 
від його пояснення. Звідси йому треба було 
вдатися до конструктивних інтерпретацій 
Халкидону, першою з яких було повернення 
до теопасхізму святого Кирила Олександрій-
ського, який так ревно відстоювали «скіфи» 
в Римі [10, с. 553 – 556].

Саме тому нагальним завданням політи-
ки Юстиніана було відвести монофізитське 
звинувачення, що Халкидон зрадив Кири-
ла, а відтак виключити надалі можливість 
розуміти халкидонську формулу «дифізит-
ським», або антиохійським, способом. Але 
Юстиніаном та його радниками керувало 
не тільки бажання умиротворити монофі-
зитів. Вони також усвідомлювали внутріш-
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ню слабкість і суперечливість самої позиції 
«дифізитів», яка, наприклад, забороняючи 
говорити, що «Логос помер у плоті», супер-
ечила вченню про «взаємодію властивос-
тей» або, принаймні, зводила її до чисто 
словесної і номінальної формули. Бо якщо 
Логос через Свою божественну природу не 
міг померти, то як тоді Він міг народитися 
від Діви? А якщо не Він Сам народився від 
Марії, як Її можна називати Богородицею? 
Позиція чистих «дифізитів» також ставила 
під питання не тільки монофізитство, але 
й визначення Ефеського собору. Тому Юс-
тиніан всіляко заохочував тих, хто в халки-
донському таборі захищав «теопасхістські» 
формули: Іоана Граматика, який опубліку-
вав між 514 і 518 рр. «Апологію» Халкидон-
ського собору, Іоана Максентія і «скіфських 
монахів», а пізніше – Леонтія Єрусалим-
ського [13, с. 85 – 86].

Спочатку, бажаючи примирити монофізи-
тів з халкидонітами, імператор відкрив у 533 
р. в столиці богословський диспут. Інформа-
ція про хід переговорів відома з листа Іно-
кентія Маронійського до пресвітера Фоми. 
Православні та севіріани – найпомірковані-
ші з монофізитів – були представлені шість-
ма єпископами від кожної партії в супроводі 
кліриків та експертів. Сам імператор разом 
з патріархом Єпифанієм були присутні на 
третьому й останньому засіданні. Севіріани 
погодилися, що Євтихій був єретиком і що 
Діоскор, хоча і був особисто православним, 
зробив помилку, прийнявши його без розка-
яння в спілкування у 449 р., і тому в імпера-
тора Маркіана було достатньо причин, щоб 
скликати новий Вселенський собор у Халки-
доні. Халкидоніти ж повністю погодилися з 
теопасхістською формулою. Однак залиша-
лася неузгодженість у термінах, які викорис-
товувалися халкидонським визначенням. 
Севіріани повторювали своє звичайне запе-
речення проти «новація» – вислову «в двох 
природах», якого не вживав святий Кирило, 
а також супроти того, що Халкидонський 
собор реабілітував Феодорита й Іву. Пра-
вославні, яких очолював Іпатій Ефеський, 
відповідали, що Ісус Христос постраждав 
як один із Трійці і що Йому одному й тому 
самому належать чудеса та страждання, але 
одному не в значенні природи, а в значенні 
особи. Бо постраждав Христос саме плоттю, 
а чудеса творив як Бог.

Імператор сподівався, що всі монофізити –  
учасники диспуту – приєднаються до Церк-
ви, проте це зробив лише Філоксен, єпископ 
Доліхський, з певним числом монахів та клі-
риків [1, с. 374 – 378].

Незабаром були опубліковані два імпе-
раторські послання, які виражали погляди 
Юстиніана на релігійне становище в імперії. 
Перше було направлене всім найбільшим 
Церквам (за винятком Олександрії, яка пере-
бувала в руках монофізитів); друге було адре-
соване Єпифанію Константинопольському.

Ще раз висловлюючи своє схвалення осу-
ду Несторія, Євтихія й Аполлінарія, імпера-
тор урочисто заявляв, що жоден із чоти-
рьох Вселенських соборів, включаючи Хал-
кидонський, ніколи не буде виключений 
з диптихів. Підтвердивши, таким чином, 
свою вірність Халкидону, він також оголо-
сив православною теопасхістську формулу: 
«Один зі Святої Трійці постраждав плоттю». 
Також у чин звершення літургії в Констан-
тинополі було введено спів тропаря «Єди-
нородний Сину…», в якому міститься саме 
ця формула. Це було, звичайно, зроблено з 
наміром популяризувати теопасхізм, вніс-
ши його у богослужіння, подібно до того, 
як раніше вчинили монофізити, вводячи 
в літургію трисвяту пісню з інтерполяція-
ми. Однак піснеспів «Єдинородний Сину…» 
не залишає жодного сумніву в тому, що по-
страждав тільки Син Божий, без будь-якої 
можливості віднести це до всієї Святої Трій-
ці, що дало привід для монофізитського ва-
ріанту трисвятого.

З одного боку, гімн стверджує віровиз-
начення Халкидонського собору про дві 
природи у Христі, наголошуючи як на Бо-
жественній (Христос називається Єдино-
родним Сином, безсмертним, прославленим 
разом з Отцем і Святим Духом), так і люд-
ській природі (Христос втілився і без змі-
ни (істинно і незмінно) став людиною і так 
само зазнав розп’яття. З іншого боку, в дусі 
неконфліктної політики Юстиніана для ви-
раження православної думки використову-
ються улюблені монофізитами формули. У 
цьому випадку такою формулою є «Один від 
Святої Трійці», якою монофізити підкреслю-
вали свою віру лише в єдиносущність Сина 
Отцю і Святому Духу (відповідно до вчення 
Нікейського собору), але не в єдиносущність 
Христа людству. Ця формула, будучи спочат-
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ку монофізитською, у поєднанні з іншими, 
безперечно, православними словами гімну 
втрачає свій «монофізитський» відтінок і 
стає цілком прийнятною з погляду Халки-
донського собору. Така тактика зовнішніх 
словесних поступок монофізитам при твер-
дому збереженні вчення Халкидонського 
собору була характерною для Юстиніана І  
[3, с. 242] і знайшла своє гідне завершення 
на V Вселенському соборі.

Отже, зі сказаного видно, що під час здій-
снення своїх планів об’єднання єретиків із 
Православною Церквою імператору при-
йшлось зіштовхнутися з різними трудноща-
ми, що викликало до життя низку комбінацій, 
на які був змушений піти уряд імперії. Диспут, 
проведений в столиці, хоча й не увінчався яки-

мось остаточно визначеним результатом, все 
ж показав, що існують шляхи можливого при-
мирення між конфліктуючими сторонами. 
Тут треба зауважити, що подібний метод пе-
реконання імператор застосовуватиме в по-
дальші часи не раз. Так, після смерті Феодори 
в 548 р. він знову спробує умовити сирійських 
монофізитів приєднатися до Церкви, проте 
цей задум Юстиніана залишиться нереалі-
зованим через небажання «старців, прикра-
шених сивиною», йти на примирення з пра-
вославними [2, с. 66]. Тому можна говорити 
про те, що самі монофізити були винуватими 
в припиненні богословського діалогу, поста-
вивши на перше місце свої вузько конфесійні 
інтереси, чим заподіяли непоправної шкоди  
Церкві.
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