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Вчення Ісуса Христа про шлюб і дівство
У цій статті проаналізовано два євангельських уривки, у яких Христос веде мову про шлюб, 

перелюб і дівство (Мф. 19: 1– 12; Мк. 10: 1 – 12) У першій частині праці вказано на зв’язок Ста-
рого Завіту з новозавітним ученням про шлюбні стосунки. Це потрібно з огляду на те, що Сам 
Христос, розкриваючи вчення про шлюб, робить посилання на Старий Завіт, а також люди, 
яким Він говорив ці Свої повчання, мали юдейське коріння. У другій частині статті розглянуто 
вчення Господа про шлюб, розлучення і перелюб як відповідь на запитання фарисеїв про те, чи 
можна розлучатися (мовою того часу – давати жінці розвідного листа). Як ми бачимо з до-
сліджуваних євангельських текстів, самі апостоли, яким було ближче юдейське ставлення до 
шлюбу, не повністю зрозуміли слова Спасителя і вирішили, що легше взагалі не одружуватися, 
аніж дотримуватися таких високих вимог до подружнього життя. Господь через це говорить 
учням, у якому випадку від безшлюбності є користь. Саме тому, наостанок, у статті подано 
свідчення Ісуса Христа про стриманість і дівство.

Висновок, до якого приходить автор, полягає в тому, що Господь не вважав розлучення і 
перелюб можливими для віруючої людини. Спаситель підкреслює божественність інституту 
шлюбу і вказує, що задум Божий щодо людини полягає в єдності сім’ї.
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Тема шлюбу, розлучення, перелюбу була 
актуальною під час земного служіння Христа, 
вона залишається актуальною і сьогодні. Дея-
кі групи віруючих припускають, що існує ціла 
низка причин, які легалізують розлучення в 
Церкві, часто навіть вважають, що є якийсь 
окремий чин розвінчання. Інші вчать, що лише 
подружня зрада може послужити приводом 
до розірвання шлюбу. Меншість говорить про 
неможливість розлучення взагалі. І, на жаль, 
лише невелика кількість людей саме в Церкві 
шукає відповіді на фундаментальні питання – 
ким є людина, у чому сенс її життя, у чому при-
чина її страждань тощо, а це, зі свого боку, по-
роджує не тільки академічний, але й життєво-
практичний інтерес до вивчення Священного 
Писання як джерела церковного вчення.

Актуальність дослідження є очевидною, 
адже сьогодні має місце криза суспільства, яка 
проявляється в деградації цілого комплексу 
соціальних відносин, а разом з тим і системи 
духовних, особистісних і соціальних цінностей, 
що існують в суспільстві і визначають соціаль-
но-моральну орієнтацію людської життєдіяль-
ності. Із загостренням економічних, політич-
них та інших суперечностей відбувається де-
вальвація таких загальнолюдських цінностей, 
як любов, сім’я (домашня церква), повага, лю-
дяність, безкорисливість, пошана до ближньо-
го. Причиною цьому є нестача Любові. Ми не 
випадково написали це слово з великої літери, 
бо йдеться не про ту любов, яку люди плутають 
з пристрасними хотіннями, а Любов, за якою 

нас повинні ідентифікувати як учнів Христо-
вих: «З того знатимуть усі, що ви Мої ученики, 
якщо будете мати любов між собою» (Ін. 13: 35). 

У цьому контексті мета дослідження поля-
гає в осмисленні єдності подружжя в любові. 
Бог є любов. І якщо чоловік і жінка поєдна-
лися шлюбним союзом у любові, то вони по-
єдналися в Бозі, а те, що Бог з’єднав – ніяка 
людина на зможе розлучити.

Практичне значення праці полягає у від-
повідях на питання, що турбують сучасне 
суспільство, зокрема щодо його моральних 
та сімейних цінностей, в осмисленні реакції 
Церкви щодо їх вирішення, а також у пошу-
ках шляхів виходу суспільства з цієї духовно-
моральної кризи в контексті євангельського 
вчення. У статті викладено християнське ро-
зуміння проблем, що виникають в сім’ях і сус-
пільстві, а це, сподіваємося, дасть можливість 
їх передбачити і попередити.

Про ступінь наукової розробленості про-
блеми варто сказати, що православне і ка-
толицьке християнство впродовж усієї своєї 
історії з особливою увагою ставилося до цієї 
теми та її розкриття у працях отців Церкви, 
тому в багатьох богословів, як Східних, так і 
Західних, під час звернення до теми шлюбу 
і сім’ї можна виявити численні посилання 
на твори давньохристиянських авторів. Що 
ж стосується вчення Ісуса Христа про шлюб, 
то в статті взято до уваги тлумачення на від-
повідні місця Євангелія святителя Іоана Зо-
лотоустого, преподобного Єфрема Сиріна, 
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блаженного Феофілакта Болгарського, Тлу-
мачної Біблії (за редакцією О. Лопухіна), а та-
кож матеріал із екзегетичних праць таких ав-
торів, як архієп. Аверкій (Таушев), Олександр 
Васильович Іванов, прот. Олександр Сорокін.

До викладеного вище варто додати, що 
за останні десятиліття стрімко зросла попу-
лярність Інтернету, який спрощує пошук по-
трібної інформації. Там можна знайти чимало 
адрес і посилань, які будуть корисними для 
поглибленого вивчення теми шлюбу в Єван-
гельський період.

Своє вчення про шлюб Господь виклав як 
відповідь фарисеям, які, щоб підловити Його 
на слові і поставити у незручне становище 
перед іншими, одного разу запитали: «Чи до-
зволено чоловікові розводитися з жінкою?» 
(Мк. 10: 2). Цим питанням вони хотіли поста-
вити Христа у протиріччя із Самим Собою, з 
Його власними словами і вченням в нагірній 
проповіді (див. Мф. 5: 32: «Хто розведеться з 
жінкою своєю, хіба що через її любодійство, 
призводить її до перелюбства»).

Коли б Господь сказав, що можна зі всякої 
причини розводитися з жінкою, то фарисеї 
могли б заперечити, бо раніше Він говорив, 
що не можна розводитися з жінкою, хіба що 
через перелюб. А коли б Він сказав, що не мож-
на розводитися з жінкою, то вони б сказали, 
що Він вводить нові закони, не згідні із зако-
нами Мойсея (див. Втор. 24: 1 – 2: «Якщо хто 
візьме дружину і стане її чоловіком, і вона не 
знайде благовоління в очах його, тому що він 
знаходить у ній що-небудь огидне, і напише їй 
розвідний лист, і дасть їй у руки, і відпустить 
її з дому свого, і вона вийде з дому його, піде, і 
вийде за іншого чоловіка») [10, c. 66].

Крім цього, фарисеї і народ у той час дотри-
мувалися різних думок щодо розводу. Одні, 
дотримуючись вчення раввина Гіллеля, го-
ворили, що розводитися можна з усякої при-
чини, через яку жінка не сподобалася чолові-
кові, яка б то причина не була. Інші, дотриму-
ючись вчення раввина Шамаї, стверджували, 
що розвід може бути дозволений тільки у ви-
падку перелюбу з боку жінки; зі всякої іншої 
причини розвід незаконний. Пропонуючи це 
питання, фарисеї чекали, яку саме думку ви-
словить Ісус Христос, щоб збунтувати проти 
Нього прихильників протилежної думки, осо-
бливо при легковажності натовпу щодо цьо-
го пункту вчення [6, c. 258]. 

Ісус Христос відповідає фарисеям словами 
Писання, цитуючи книгу Буття (1: 27 і 2: 24): 
«На початку творіння чоловіком і жінкою ство-
рив їх Бог. Ось чому залишить чоловік батька 
свого і матір свою і пристане до жінки своєї; і 
стануть [два] однією плоттю» (Мк. 7: 6 – 8).

Перша частина цитати у книзі Буття зву-
чить так: «І створив Бог Людину за образом 
Своїм, за образом Божим створив її; чоловіка 
і жінку створив їх» (Бут. 1: 27). Преподобний 
Єфрем Сирін, пояснюючи це місце, говорить, 
що Мойсей дає нам знати, що Єва вже була в 
Адамі, в тій кості, яку Бог пізніше з нього взяв. 
І, оскільки, в тій кості було все, щоб створити 
жінку, то і говорить Мойсей, що як чоловіка і 
жінку створив їх [3, c. 111]. 

Щодо другої частини цитати, взятої з кни-
ги Буття (2: 24), варто сказати таке. Слово 
«пристане» арамейською звучить як «дабак» 
і означає «поглинати», «асимілювати», «упо-
дібнюватися», а отже, тут вказівка не на фі-
зичний, а на духовний зв’язок і об’єднання. 
Їхні інтереси – в Бозі – мають бути настільки 
тісними, що вони мають мислитись вже не як 
дві особи, а одна. Саме тому апостол Павло в 
Посланні до ефесян (5: 30 – 31) цей союз єд-
ності бачить як прообраз Церкви. Він цитує 
це місце Старого Завіту і каже, що тайна ця 
велика, «а я говорю про Христа і Церкву» [7, 
c. 281 – 282; 8, с. 309 – 310]. 

У цих місцях Старозавітного Писання, які 
процитував Христос, відповідаючи фарисеям, 
вказується на творіння чоловіка і жінки і на 
першопочатковий закон шлюбу. Бог спочатку 
створив одного чоловіка і одну жінку, а з цьо-
го випливає, що намір Творця був таким, щоб 
чоловік мав тільки одну жінку і не залишав 
її, «а коли б Бог хотів, щоб жінку залишали і 
брали інших, то створив би другого чоловіка 
і багато жінок», – говорить святитель Іоан Зо-
лотоустий [4, c. 90 – 91; 5, с. 186 – 187]. На це 
саме вказує і першопочатковий закон шлюбу, 
сказаний Самим Богом через Адама: «Тому 
залишить чоловік батька свого і матір свою 
і пристане до жінки своєї; і стануть два одні-
єю плоттю» (Бут. 2: 24). Ці слова говорять, що 
зв’язок супружий тісніший навіть від зв’язків 
з батьками, а тому не можна розлучати те, що 
Бог з’єднав і не велів розділяти. Ця заповідь, 
дана Богом, викладена була Мойсеєм у напи-
саній ним книзі. Але цей же Мойсей подав і 
іншу заповідь, яка поміщена теж у написаній 
ним книзі Второзаконня (24: 1): «Якщо хто 
візьме дружину і стане її чоловіком, і вона не 
знайде благовоління в очах його, тому що він 
знаходить у ній що-небудь огидне, і напише 
їй розвідний лист, і дасть їй у руки, і відпус-
тить її з дому свого, і вона вийде з дому його, 
піде, і вийде за іншого чоловіка». 

Фарисеї дотримувалися тексту Второза-
коння і заперечували Христу, говорячи, що 
Мойсей заповідав давати розвідного листа і 
розводитися з жінкою. Значення заперечен-
ня те, що якщо закон Мойсея дозволяв розлу-
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чення, то це означає, що воно не супротивне і 
закону Божому, оскільки закон через Мойсея 
був даний Самим Богом, а Бог суперечити 
Собі не може. 

Відповідаючи на це заперечення фарисеїв, 
Христос сказав, що Мойсей через «жорстоко-
сердя» юдеїв дозволив їм розводитися з жін-
ками, а спочатку не було так. Бог через Мой-
сея вказаним законом огородив тільки права 
жінки від свавілля чоловіка, повеліваючи не 
проганяти її через один лиш порив гніву, але 
дати їй розвідного листа. Чоловік через жор-
стокосердя міг знайти щось, за що жінку мо-
гли навіть забити камінням, а розвідний лист 
був, таким чином, засобом «охорони» жінки 
від жорстокосердої поведінки чоловіка з нею. 
Вона могла піти, ставши свобідною. Закон 
цей був тимчасовим, внаслідок грубості зви-
чаїв. Спочатку ж не було так, говорить Спаси-
тель [6, c. 258]. Шлюб, за своєю ідеєю, згідно 
з першопочатковою заповіддю, не повинен 
порушуватися, тому що закон Божий – закон 
вічний. Один тільки перелюб як руйнування 
першопочаткового закону про шлюб самим 
вчинком, причому вчинком людини, може 
бути причиною розлучення, а не щось інше, 
тим більше не може бути причиною розлучення 
проста забаганка чоловіка (див. Мф. 5: 31 – 32). 

Учні дотримувалися щодо розлучення 
юдейських понять, тому говорять, що коли 
прийняти такі умови шлюбу, про які говорить 
Христос, то краще чоловікові не вступати у 
шлюб взагалі. Інакше кажучи, чи не краще від-
ректися від шлюбних зв’язків, коли від них 
можна чекати стільки зла (якщо мати на увазі 
невгодну чоловікові жінку) і при цьому не мати 
ніякої надії від цього звільнитися, оскільки 
жінка буде зберігати подружню вірність і не 
допустить такої провини, як перелюб [2, c. 208].

На ці слова учнів Господь відповів, що не всі 
здатні вести безшлюбне життя, але тільки ті, 
кому дано від Бога, при умові їх доброї волі і 
щирого бажання провадити життя у дівстві та 
стриманні. Це є не що інше, як подвиг з їх боку: 
«Ученики Його говорять Йому: якщо така по-
винність чоловіка перед жінкою, то краще не 
женитись.  Він каже їм: не всі сприймають це 
слово, а кому дано. Бо є скопці, що з утроби 
матері народилися такими; і є скопці, які оско-
плені людьми; і є скопці, які самі себе зробили 
скопцями заради Царства Небесного. Хто може 
вмістити, нехай вмістить» (Мф. 19: 10 – 12). 

Отже, стриманість від шлюбу та користь 
від цієї стриманості Господь пояснює на при-
кладі скопців [5, c. 190 – 191]. Христос нази-
ває три види скопців:

- ті, що від утроби матері народилися та-
кими;

- ті, які самі себе оскопили;
- ті, що стали скопцями заради Царства Не-

бесного.
Не для всіх, хто проводить безшлюбне 

життя, це зараховується як подвиг, тому що 
є люди, які не добровільно стримуються, а 
в силу вроджених фізичних вад (чи вад, які 
з часом появилися) не можуть мати повно-
цінного шлюбного життя (це перший вид 
скопців), тому таке життя їм не ставиться у 
подвиг і заслугу. 

Також є скопці, які буквально зрозуміли 
слова Євангелія (як, наприклад, Оріген) і за-
вдали собі фізичної шкоди, відсікли те, що 
спокушало, – їх стриманість теж не подвиг і 
не заслуга. 

Нарешті, є скопці, які оскопили себе заради 
Царства Небесного. Це оскоплення не можна 
розуміти буквально. Це є духовне оскоплення, 
рішення вести безшлюбне життя заради Хрис-
та і Царства Небесного. Це – подвиг. Ісус Христос 
не вимагає, щоб Його послідовники звершува-
ли цей подвиг, тобто щоб усі вони приймали на 
все життя безшлюбні обітниці, адже більшість 
людей їх не може виконати [9, c. 150 – 151]. 
Більше того, це суперечить фізичному і мо-
ральному закону, встановленому Богом щодо 
співжиття чоловіка і жінки, а також суперечить 
і словам Христа про святість шлюбу [6, c. 259]. 

Те, що в останній категорії скопців мають на 
увазі не буквальне оскоплення, а духовне, ба-
чимо з того ж закону Мойсеєвого. У Мойсеєвім 
законі були дані чіткі постанови щодо скопців. 
У Второзаконні про скопців говориться, що 
вони не можуть увійти в громаду Господню, 
тобто в спільноту Ізраїля по плоті, бо для зако-
ну чужа всяка протиприродність: «У кого роз-
давлені ятра або відрізаний дітородний член, 
той не може ввійти в громаду Господню» (23: 
1), а також є повеління не приносити в жертву 
навіть оскоплених тварин і не приймати їх від 
подорожніх: «Тварину, у якої ядра розчавлені, 
розбиті, відірвані або вирізані, не принось-
те Господу й у землі вашій не робіть  цього»  
(Лев. 22: 24). У зв’язку з цим серед перших 
християн були не тільки дуже рідкі випадки 
буквального розуміння слів Спасителя щодо 
третьої категорії скопців, але й прямі ви-
ступи проти такого буквального розуміння  
[2, c. 209]. Особливо сильно противився бук-
вальному розумінню цих слів святитель Іоан 
Золотоустий. Він говорить, що слова Христа 
вказують не на оскоплення в буквальному ро-
зумінні, але на знищення злих помислів, і ак-
центує увагу на тому, що той, хто оскопив себе 
чи розуміє слова Христа буквально, чинить 
подібно до людиновбивці, який принижує 
творіння Боже [5, c. 192].
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Отже, вчення Ісуса Христа про шлюб по-
казує його божественне походження. Божим 
задумом про людину була єдність чоловіка 
й жінки як подружжя. Етика Христа ставить 
високу планку для віруючого. Якщо хтось 
хоче виконати волю Божу в найвищому сенсі, 
то він не повинен допускати розлучення ні з 
якої причини. Так само вищим виконанням 
волі Божої буде любов до ворога, надання 
кривдникові іншої щоки, відмова від судово-
го переслідування людини, яка завдала шко-
ди, стриманість заради Царства Небесного. 
Все перераховане – Божа заповідь, правед-
ність за законами Царства Небесного. Разом 

з тим, у реальному житті людина не завжди 
здатна відповідати цим стандартам, – це пи-
тання духовної зрілості християнина. 

Оскільки всі віруючі недосконалі і лише 
сподіваються досягти святості в своєму жит-
ті, то можна припустити, що розлучення, хоч і 
є серед вірних церковної громади, проте вони 
небажані. Перелюб не є легалізацією права на 
отримання статусу «вільного» чоловіка або 
«вільної» жінки – сторони вже ніколи не по-
вернуться в початковий стан, в якому вони 
були до шлюбу – розлучення буде лише кон-
статацією факту їхнього «жорстокосердя», 
слабкості людини і її духовної незрілості.
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TEACHINGS OF JESUS CHRIST ON MARRIAGE AND VIRGINITY
This article examines two Gospel passages in which Christ is talking about marriage, adultery and virginity 

(Matt. 19: 1- 12; Mk. 10: 1-12) The first part of the work highlights the relationship of the Old Testament with the 
New Testament teaching to conjugal relations. This is necessary in view of the fact that Christ himself, revealing 
the doctrine of marriage, makes reference to the Old Testament, and the people whom he said his teachings, had 
Jew roots. The second part of the article considers the teachings of marriage, divorce and adultery as an answer 
to the question of the Pharisees about whether to divorce (in the language of that time – to givea woman divorce 
letter). As we see from the investigated Gospel texts the apostles themselves, who were closer to the Jews’ attitude 
to marriage, not fully understood the Savior's words and decided that it is easier not to marry than to observe such 
high requirements for marriage. Therefore the Lord says to disciples  inwhat cases the celibacy is good. That is why, 
finally, in the article the testimony of Jesus Christ of restraint and virginity is considered.

The conclusion, to which the author comes, is that God did not consider divorce and adultery possible for the 
believer. The Savior emphasizes divinity of the institution of marriage and indicates that the plan of God regarding 
man is in the unity of the family.

Keywords: Gospel, love, Christ, man's creation, man and woman, the commandment, marriage, divorce, 
adultery, virginity.


